— L’Assoluto Inconoscibile 
- HERBERT SPENCER 


(ESPOSIZIONE, STORIA E CRITICA) 


ì) 
PER 


PIETRO DE - NARDI 


DELLA UNIVERSITÀ DI BOLOGNA. 


. Facestîì come quei che va di notte, 


Che porta il lume dietro, e sè non giova. 


FORLÌ, 
. "TIPOGRAFIA SOCIALE (SuccessoRrI BORDANDINI) . 


1904. 


TAL 2270.)31 
L | 
HARVARD COLLEGE LIBRARY OC 


JACKSON FUND 
(QA (e 7 / 4 è. L 


INZZA 3 


Vi | 
fe- 
lo << 
p 
ve ui 
sell Basti 


"Reti IN mi 


IN N ai SÒ 


L’ Assoluto Di Spencer. © 


‘PARTE PRIMA. 


Del Positivismo. 


A convenientemente discorrere dell’ Assoluto positivi- 
stico di Spencer, mi è d’ uopo di prendere le mosse un 
po’ da lontano. 

Di Positivismi nel significato scientifico se ne ebbero 
parecchi; ma i più celebri sono il Positivismo francese, e 
quello inglese, Ma il francese è di tre specie nel genere, 
del Comte, del Littre, del Taine; e quello del Come è 
alla sua volta di due specie, vi è il primo e vi è il secon- 
do. Parimente di tre specie nel genere è il Positivismo 
inglese, dello Stuart Mill, di Alessandro Bain, di Herbert 
Spencer, Sono sei, anzi sette positivismi diversi. Ed il po- 
sitivista Pietro Siciliani volle tentarne una classificazio- 
ne : Positivismo materialistico, Metapositivismo e Positivi- 
smo Critico. Ma alcuni positivisti, non vedendosi inclusi, 


ma esclusi, la rifiutarono. 
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(') Lettura fatta nell’ Università di Bologna il 28 aprile, 1904. 
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Del Positivismo Del Comte. 


Il Positivismo, nel suo significato storico e primitivo, 
sorse in Francia, poco più di mezzo secolo fa, per opera 
di Augusto Comte. Infatti il suo Corso Di Zilosofia Posttiva 
fu steso dal 1830 al 1842. | | | 

Se non che, il Comte stesso, quantunque non riputasse 
possibile di rintracciare l’ origine precisa del suo Positivi- 
smo, ciò nondimeno pose, quale prima scaturigine di esso 
« l’ azione combinata dei precetti di Bacone, delle conce- 
zioni di Cartesio, e delle scoperte di (Galileo ; momento 
storico solenne, in'cui lo spirito del Positivismo cominciò 
a palesarsi nel mondo, in opposizione allo spirito teologi- 
co e metafisico, » Ma questa sarebbe, come ognun vede, 
origine remota ed insieme molto generica. È l’ origine 
prossima ? Lo storico della filosofia Francesco Fiorentino 
dice che « dalla scuola del Bronssais e dalla, socialistica 
del Saint - Simon trae la sua doppia origine (intende per ri- 
spetto alla Biologia ed alla Sociologia) la filosofia positiva di 
Augusto Comte. » 

Comunque sia di questa genesi prossima e remota, fon- 
datore del positivismo contemporaneo è da tutti, senza 
| contestazione, riconosciuto Augusto Comte, e culla di esso 
la Francia. | | 

Nella Prefazione al suo Corso di Filosofia Positiva il Com- 
te dice: « Adopero il vocabolo /îosofia a significare il si- 
stema generale dei concetti umani, e il vocabolo Posifiva 
a indicare, che, per questo speciale modo di filosofia, l’og- 


getto di ogni teorica è posto nella coordinazione dei fatti 


osservati. » I fatti osservati e la loro coordinazione ci dan- o 
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no sei ordini di conoscenze: Matematica, Astronomia, Fi- 
sica, Chimica, Biologia e Sociologia. Qui, come ognun ve- 
de, non c’ è Filosofia di sorta; non studio del pensiero in 
sè e ne’ suoi oggetti, non esame dei fatti interiori o della 
coscienza, non scienza logica, non ricerca di cause e di 
fini La Psicologia deve venir fuori dalla Fisiologia; i fe- 
nomeni sociali sono compresi nei fisiologici, quantunque, 
per la loro importanza e difficoltà, meritino una classe di- 
stinta. 

Tutto lo scibile umano, in sentenza del Comte, sta rac- 
chiuso nelle nozioni geometriche di spazio e di moto, nella 
conoscenza del nostro sistema planetario, nella notizia dei 
fenomeni fisici dei corpi, nella cognizione degli elementi 
chimici delle sostanze e dei loro composti o scomposti, 
nello studio degli esseri viventi, in capo ai quali sta l’uo- 
mo, e per ultimo nell’ esame della società umana conside- 
‘rata nelle condizioni e nelle fasi del suo successivo  svi- 
luppo. Tutto lo scibile umano sta dentro a questa cerchia; 
tutto che la sopravanza va relegato fuori del mondo del 
sapere umano. La filosofia non va riguardata, nè ammessa. 
come scienza peculiare e distinta, ma è l’ insieme organi- 
co e sistematico delle scienze particolari. 

Il Positivismo del Comte è una filosofia dei metodi, dei 
processi e dello svolgimento delle varie scienze particola- 
ri, da lui ridutte a sei. | 

L’ uomo, in sentenza del Comte, ha incominciato colla 
Religione, ed è questa l’ età dell’ infanzia; poi, elevandosi 
a poco a poco, pervenne alla Metafisica ; finalmente, facen- 
do un’ altro passo, diede un’ addio alla metafisica ed alla 
religione, per entrare nelle regioni speculative ed attenersi 
a ciò che è Zositivo, cioè ai fatti fisici e sociali, i quali 


spettano all’ ordine dell’ esperienza e del calcolo ; e questo 


ui 


è l’ultimo termine del progresso. Oltre questo non vi han- 
no che fantasie innocenti, di cui alcune anime deboli si 
compiacciono. 

In ciò sta propriamente l’ essenza del Positivismo nel 
suo significato storico - primitivo 

Questa è la prima fase del Positivismo del Comte. Per- 
chè: vi ha del Comte una seconda intuizione positivistica, 
che i più dei suoi discepoli non seguirono. Questa nuova 
orientazione è contenuta dell’ opera /olitica Positiva, stesa 
dal 1851 al 1854, ed è segnata dal fatto del suo folle in- 
namoramento per Clotilde de Vaux. Nella Politica Positiva è 
detto, che l’ intelligenza è fatta per servire, il cuore per 
dominare ; alle astrattezze matematiche è sostituito ciò che 
vi ha di più diametralmente opposto, l’ amore, che non è 
soltanto il segreto della natura umana, ma il segreto del 
mondo. Nell’ ultimo suo scritto: Sintesi oggettiva delle mate- 
matiche, composta tre anni prima che morisse, sostiene la 
subordinazione della matematica ai fini morali e sociali 
dell’ umanità. 

Ma, quando si parla del Positivismo del Comte, s’ in- 


tende di quello della prima maniera. 


Genesi Del Positivismo Comtiano. 


Ora, pechè sorse il Positivismo, che è la perfetta nega- 
zione della Metafisica, anzi della Filosofia ? 

Sorse, generalmente parlando, per isfiducia, anzi disin- 
ganno delle grandi costruzioni metafisiche e filosofiche, 
specie della Germania, chiamate dallo Schopenhauer dezirj 
dialettici ; e che, come tali, avevano fatta disastrosa banca- 


rotta; in altri termini, più generali, il Positivismo sorse 
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per legge di antagonismo. Ed al tempo stesso ebbe impul- 
so a sorgere dai meravigliosi incrementi delle scienze fisi- 
che e naturali e dei loro metodi; cose che facevano trop- 
po stridente contrasto coi metodi apprioristici dell’ ideali- 
smo assoluto e colla nullità dei risultati metafisici. Sorse 
quindi il Positivismo come sistema antimetafisico, per non 
dire addirittura antifilosofico, e come metodo naturalistico. 

E perchè sorse primamente proprio in Francia? Per 
reazione speciale alla scuola teologica, o teocratica del Bo- 
nald, De Maistre, Lamennais; ed al tempo stesso per in- 
fiacchimento intellettuale ed impotenza di rifarsi così nelle 
meditazioni psicologiche del Biran, e del Collard, come 
nelle metafisiche del Cousin; filosofi codesti che avea- 
no, dopo della scuola teologica, inaugurata una nuova scuo- 
la fra la Cartesiana e la Scozzese, e poi una Eclettica. 

E perchè sorse proprio per opera di Augusto Comte ? 
Perchè il Comte era, per la natura dell’ ingegno suo, re- 
frattario alle speculazioni metafisiche ; e portato invece al- 
le matematiche ed alle scienze naturali, in esse erasi edu- 
cato, di esse appassionato cultore, in esse versatissimo ; e 
quelle scienze sono eminentemente positive, in sè, e pei 
metodi loro. 

Somiglianti tendenze e gusti ebbe pure il più illustre 
discepolo del Comte, Emilio Littrè. Studiò egli nove anni 
medicina nelle scuole e negli ospedali; studiò più che da 
medico, le scienze alla medicina affini e di esse ausiliarie. 
— Di medicina scrisse continuamente ; ed il monumento 
del medico furono le opere di Ippocrate ; testo, versione, 
note; venticinque anni di lavoro ; dieci volumi. E contem- 
poraneamente dava la versione dell’ /sforia Naturale di Pli- 
nio. Nel 1840, a circa quarantanni, abbracciava la dottrina 
positivistica del Comte. L’ abbraccio era naturalissimo. Dal- 
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la medicina e dalla storia naturale e dalle scienze affini, al 
positivismo comtiano il passo è breve. 

E che cosa fu il Positivismo in Francia? Fu un ritor- 
no alla filosofia inglese lockiana, importata in Francia un 
secolo prima; ma, in Francia adulterata, degenerata nel 
più abbietto materialismo senz’ abito alcuno ‘di scienza. 

La filosofia sensistica del Locke veniva fatta conoscere 
ai francesi da Voltaire. Edi francesi se ne invaghirono, e 
la accolsero, abbandonando il Cartesianismo. L’ abate di 
Condillac ne divenne addirittura entusiasta. Dapprima egli. 
segui fedelmente il Locke; poi il sensismo lockiano sem- 
plificò, e ridusse ai minimi termini, dando luogo ad un 
nuovo sistema, che prese il nome di sistema della sensa- 
zione trasformata. Il sensismo condillachiano degenerava 
poi subito nel fisiologismo, nel frenologismo, nel sensuali- 
smo, nel materialismo. Basti citare i nomi di La - Mettrie, 
risoluto materialista; di D’ Holbach, il cui Sistema della 
Natura si può considerare come un codice delle dottrine 
materialistiche ed atee. Cabanis svolse più metodicamente 
e con maggior copia di stud) ed osservazioni la dottrina 
del La-Mettrie, riguardando la psicologia come una parte 
della fisiologia, e considerando l’anima come una funzione 
dell’ organismo, il pensiero come una secrezione del cer- 
vello. Broussais accettò le dottrine di Cabanis, e spiegò tut- 


to il pensiero con l’ eccitazione o la contrazione delle fibre. 
. Del Positivismo Inglese. 
Tale essendo stato il Positivismo di Francia, la dottrina 


di Augusto Comte non parve del tutto nuova agli inglesi; 


ed il Positivismo passò in Inghilterra non come specula- 


"er 


sè. (Gi = 


. zione francese, bensi come roba inglese, quantunque dal- 


l ingegno francese profondamente adulterata. E gli Inglesi 
gli tolsero l’ adulterazione francese ; e, così depurato, il 
Positivismo addivenne in Inghilterra non altro, che una 
continuazione della filosofia tradizionale e nazionale inglese. 

Filosofia la inglese di scarsa penetrazione speculativa, 
di esame ristretto ed unilaterale ; filosofia che poco si,ele- 
va all’ ideale ed alla natura spirituale ; che tende all’ em- 
pirismo ; sta più a scoprir fatti e ad accettarli, che alle 
idee; sta più al sensibile che all’ intelligibile. Da Bacone 
e dall’ Hobbes in poi, presso il popolo inglese, la ricerca 
obbiettiva, ideale, è stata sempre in fastidio, e la ricerca 
metafisica cedette quasi sempre alla tradizione sperimenta- 
le. II metodo rimase costante ; “ed è quello inaugurato dal 
Nuovo Organo di Bacone. - | 


Il Positivismo addivenne in Inghilterra non altro, che 


‘una continuazione della filosofia tradizionale inglese. 


Infatti, lo Stuart Mill accettò dal Comte il solo metodo 
sperimentale ; e rifiutò tutti i presupposti ‘negativi di lui; 
quali la negazione di ogni esperienza interna, la riduzione 
dei fatti psichici a fatti organici e materiali, la trascuran- 
za, quasi l’ oblivione, anzi la negazione delle ricerche logi- 
che, il disprezzo di ogni quesito, che varchi i confini della 
speculazione meramente scientifica, il naturalismo religioso, 
i principii eccessivi della riforma civile e sociàle. Lo 
Stuart Mill poi, perfezionando l’ induzione di Bacone, die- 
de la Logica del Positivismo inglese, meramente induttiva 
e, per giunta sua, anche nominalistica, gretta e stecchita, 
che strozza, come ne dicono la sua teorica del giudizio e 
del ragionamento. Per l’ induzione e per il metodo poi, ri- 
petendo il suo connazionale David Hume, negò le idee di 


cause e di forze. Onde il Taine potè argutamente dire, che 


il Positivismo inglese, in cambio di descrivere nella sua 
logica il pensiero filosofico universale, non altro ha descrit- 
to in sostanza che lo spirito inglese. 

Il Comte ha una psicologia fisiologica e frenologica, 
derivata dal Gall e dal Broussais. Invece 1’ inglese Ales- 
sandro Bain, seguendo le pedate del Locke e degli Scoz- 
zesi,. diede la Psicologia del Positivismo, sensistica, però 
alla lockiana, antimetafisica alla scozzese; una storia natu- 
rale dello spirito umana. Per essa, si vedono passare in- 
nanzi i fatti interni, o psichici, ridutti tutti a sensazioni, 
ordinati in serie non interrotte, quasi imagini riflesse da 
lenti, ma senza afferrare l’ intimo nesso - che li congiunge 
fra loro e colla spontaneità dello spirito ; si vedono adunar- 
si nella fiumana della memoria, e scorrer giù con anda- 
mento uguale, continuo, ma senza additare da qual fonte 


d’ attività quei fatti provengano. 


Lo Spencer rifece quasi di peso, per conto suo, il Po- 


sitivismo del Comte, notando una per una tutte le diffe- 
renze fra il positivismo suo e quello del francese. Il Posi- 
tivismo dello Spencer è una filosofia dei risultati scientifi- 
ci, di questi è la sintesi, l’ integrazione universale, la ge- 
neralizzazione unica, suprema; laddove il positivismo del 
Comte è, in senso diametralmente opposto, una filosofia 
dei metodi e dello svolgimento delle varie scienze parti- 
colari, un manuale di enciclopedia col titolo di filosofia po- 
sitiva. Il positivismo dello Spencer è una grandiosa sinte- 
si ; il positivismo del Comte un’ analisi monca, imperfetta. 

Gli inglesi hanno rifiutato il titolo di seguaci del Com- 
te. Essi accettarono dalla Francia la parola d’ ordine della 
ricerca positiva, della quale del resto avevano già in casa 
loro la tradizione, e dalla quale il Comte avea attinto. Pe- 


rò, in omaggio ad una. antica loro tradizione, gli Inglesi 
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salvarono la loro psicologia dal naufragio ; e la psicologia 
slvava alla sua volta la loro etica; e con esse 1’ impulso 
e l” Occasione a riprendere altre speculazioni, ad affacciarsi 
Persino a quelle metafisiche. 


Il Positivismo Dello Spencer. 


DI 


11 Positivismo dello Spencer è una filosofia dei risulta- 
ti scientifici, di questi è la sintesi, l’ integrazione universa- 
le, la generalizzazione unica, suprema. 

Lo Spencer costrui il suo Positivismo, basandosi assai 
largamente su fatti e studj naturali, ed anche su fatti ed 
@Sperimenti sociali; su larga suppellettile di dati e scoper- 
te, cavate dalle scienze fisiche e naturali, riferite come e- 
sempî, prove, dimostrazioni di fatto. E -fece astrazione da 
quasi ogni antecedente, o tradizione filosofica, che inglese 
non fosse. Sulla speculazione filosofica dello Spencer ebbe 
PoChissima influenza lo studio dei sistemi filosofici, la col- 
tura filosofica ; moltissima invece ne ebbero le sue estese 
‘ognizioni scientifiche, specie lo studio delle dottrine con- 
‘ernenti la genesi e la formazione degli esseri. 

E donde ciò? Da due cause, e fra di loro connesse. 

La prima è la originaria, naturale deficienza, per non 
dire naturale atrofizzamento nello Spencer delle facoltà 
ideali, estetiche, sentimentali ; ed il predominio in lui della 
facoltà di triturare fatti, per estrarne leggi. La seconda 
CaAgione è l’ educazione prettamente unilaterale, che, in 
Conformità della naturale costituzione della sua mente, lo 
SPencer diede a se medesimo. | 

Perocchè i sistemi filosofici hanno cause logiche ed 


hanno cause psicologiche. Le cause logiche sono i sistemi 


antecedenti; le psicologiche sono generali, come l’ indole 
dei popoli e delle nazioni filosofanti, il grado di loro col- 
tura, le loro condizioni morali, civili e politiche; e sono 
individuali, dovute all’ ingegno, all’ educazione, alla coltu- 
ra, all’ indole, al temperamento, al carattere e ad altre con- 
dizioni dei singoli filosofanti. + 

Lo Spencer si mise veramente a filosofare a quarantan- 
ni. I germi, gli sviluppi posteriori, l’ indole generale della 
sua filosofia si trovono negli studj, nelle occupazioni intel- 
lettuali della sua lunga giovinezza. Era stato in sua gio- 
ventù ingegnere meccanico, ingegnere ferroviario ; e, come 
tale, lavorò anni parecchi, e fu anche sopraintendente di 
costruzioni. La meccanica attraeva allora tutta la sua at- 
tenzione ; progetti di invenzioni ed applicazioni meccani- 
che formicolavano nella sua mente. Inventò e perfezionò 
vari strumenti per il livellamento delle strade ; inventò un 
meccanismo per misurare’ la velocità dei treni; inventò 
persino e patentò un nuovo amo da pesca, ed un nuovo 
sistema per rilegare i libri; dedicò molti mesi allo studio 
della navigazione aerea. Contemporaneamente scriveva un 
saggio, per provare, che il sistema di numerazione tenuto 
sul numero di dodici era superiore a quello decimale che 
cominciava allora ad essere accettato dappertutto ; un’ al- 
tro saggio, per provare che la forma attuale della terra 
non prova affatto la teorica della sua primitiva fluidità; 
un’ altro, per dimostrare la reciproca dipendenza delle crea- 
zioni vegetali ed animali; un’ altro ancora, contro le teo- 
rie geologiche predominanti. 

Dopo di che, a trent’ anni si diede anche agli stud] e- 
conomici e sociali. Sono .Sagg? su disparati argomenti ; dai 


doveri dello Stato alla educazione fisica, dalle leggi della 
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forma organica alla morale del commercio; dalla ipotesi 
della evoluzione alla filosofia dello stile. 

A. trentasette anni la Statica Sociale. Da questo libro ri- 
sulta, che lo Spencer era già darwiniano molto prima di 
Carlo Darwin; perchè molto prima di lui avea messo in- 

nanzi le due leggi della /ofta fer la vita, e della sopravvi- 
verza dei più adatti, tanto nell’ ordine biologico che in quel- 
lo sociologico. La Statica Sociale infatti comparve nell’ anno 
1851, e l’opera su l’ Origine Delle Specie nel 1859. 

Poi venne la prima compilazione dei Principii Di Psico- 

logia > poi l’ /ndividuo Contro Lo Stato. 

‘Tutta questa produzione frammentaria e svariata ha una 
impronta unica, che doveva condurre, come condusse, ad 


una sintesi dalla tinta meccanica e materialistica. 


Il Supremo Principio 
Della Filosofia Dello Spencer. 


La filosofia dello Spencer è una filosofia dei risultati 
scientifici; di questi è la sintesi, la integrazione universa- 
le, la generalizzazione unica, suprema. 

Per ciò la filosofia dello Spencer si impernia tutta quan- 
ta in un-principio unico, universale, ed al tempo stesso 
Primo, supremo, sintesi di tutte le sintesi. 

Questo principio è 1’ Assoluto Inconoscibile, il ua è la 
Forza, o |’ Energia Persistente, che non si crea, nè si distrug- 
8e; da cui provengono l’ Indistruttibilità della Materia e la 
Continuità del Movimento ; Forza, Energia Persistente, la qua- 
le Opera per Zvoluzione. Dunque Forza, Materia, Moto, E- 


voluzione. Ma il Deus ex machina è la Forza Persistente, 


Principio unico ed universale, primo e supremo. 


— 14 ——— 
Io mi farò oggi ad esaminare 1’ Assoluto, come lo Spen- 
cer lo concepisce. Della sua /nconoscibilità discorrerò gio- 


vedi prossimo venturo. 


PARTE SECONDA. 


Esistenza Dell’ Assoluto. 


Lo Spencer divide tutto l’ essere, tutto che esiste, in 
essere Relativo ed in essere Assoluto. L’ essere relativo è 
conoscibile, e però oggetto della scienza. L’ essere assolu- 
to è inconoscibile, e però oggetto della religione. L’ esse- 
re relativo è scientifico e antireligioso ; l’ essere assoluto 
è antiscientifico e religioso. 

Ora l’ Essere Assoluto, l’ Assoluto, in sentenza dello 
Spencer, esiste. E quale la prova ? La prova è l’ esistenza 
dell’ essere relativo. Lo Spencer chiude la sua opera fon- 
damentale / Primi Principii con queste parole : « Lo: spiri- 
to e la materia, (cioè il relativo) sono del pari il segno del- 
la Realtà inconosciuta, (cioè dell’ Assoluto), che è il sostegno 
dell’ uno e dell’ altra. » 

Ogni atto dell’ umano pensiero, dice lo Spencer, con- 
siste nel riconoscere delle relazioni fra le cose; ma l’ uo- 
mo pensa e conosce l’ universo per l’ assieme delle cose 
relative; dunque le pensa e conosce in relazione con al- 
cunchè di non relativo, di assoluto. Con altre parole, la 
mente umana, che in ogni suo atto riconosce relazione fra 
le cose, dall’ assieme degli esseri mondiali, da ciò che di- 
cesi la materia, e da ciò che dicesi lo spirito, dai fenomeni 


sì esterni che interni, argomenta la realtà dell’ Assoluto. 
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Io Spencer postula 1’ Assoluto con due argomenti, l’uno 
logico, l’ altro ontologico. L’ esistenza dell’ Assoluto è il 
necessario fondamento del Relativo; od anche, che torna 
al medesimo, il Relativo esige l’ Assoluto; esigenza que- 
sta ontologica. Ma l’ esistenza dell’ Assoluto è anche una 

esigenza logica, perocchè la ragione non può concepire la 
realtà come Relativa, se non in rapporto con una realtà 
Assoluta. Sostanzialmente però le due esigenze tornano ad 
una. Ecco qui. Il pensiero è possibile solo per via di re- 
lazioni, onde la realtà relativa non può essere concepita. 
che in relazione ad una assoluta; ma la materia e lo spi- 
rito, il mondo, è realtà relativa; dunque non può essere 
concepita, che il relazione con una realtà assoluta. 

IL’ argomentazione spenceriana equivale, per la sostan- 
za, a quella della metafisica classica e tradizionale. Tutte 
infatti le dimostrazioni razionali dell’ esistenza dell’ Essere 
Asseluto partono da qualche cosa che l’ Assoluto ha fatto, 
dal relativo; o partono a posteriori dal mondo reale, il qua- 
le, conosciuto contingente, esige una causa che l’ ha pro- 
dutto ; o partono a priori dalla possibilità del mondo* reale, 
cioè dall’ ideale, che, in quanto fatto manifesto all’ uomo, 
Sî Può dire anch’ esso creato. 

Lo Spencer, colla sua argomentazione, susiste il Rela- 
tivo, dunque sussiste 1’ Assoluto, ha dimostrato della me-. 
tafisica l’ obbietto il più elevato. Relativo è ciò che una 
‘osa è ad altro; onde involge una dualità, qualche plura- 
lità. Ora, una cosa non può essere ad altro, cioè non può 
*SSere relativa, senza che prima ce ne sia una che sia in 
Se Stessa, e non ad altro, che sia senza relazione ad altro 
quando ]Ja si pensa, che sia senza alcuna moltiplicità, che 
sia una, semplice, assoluta. i 


La cognizione empirica non somministra che il partico- 
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lare, una moltitudine di oggetti diversi, mutevoli e limita- 
ti; ma la ragione tende a comprendere il 'tutto, ad assor- 
gere ad una conoscenza immutabile, illimitata, necessaria, 
infinita. La cognizione empirica non ci fa conoscere che 
l’ accidentale, il transitorio, il fortuito, senza una necessità 
di successione e di legame tra i fatti, o fenomeni, né al- 
cuna essenza permanente, immutabile, eterna. Ora, in for- 
za del principio di causalità, la ragione concepisce l’ idea 
di una verità superiore a quella che le viene fornita dalla 
| cognizione empirica ; concepisce che, siccome una serie in- 
finita di condizionati e di condizioni ripugna, così al par- 
ticolare, all’ accidentale, al mutabile, a tutto che ha ragion 
d’ essere in altra cosa, al relativo, deve rispondere un 
universale, un necessario, un immutabile, un principio, in 
una parola, che non dipenda da veruna condizione estrin- 
seca, che non sia effetto di alcun’ altra cagione, che abbia 
in se medesimo la ragione della propria esistenza, e'del- 
l’ esistenza di ogni altra cosa. Questo principio è l’ Asso- 
luto. Per Assoluto si intende dunque ciò che è affatto in- 
dipendente, e non lascia supporre nulla ‘ sopra di sè, per- 
chè porta in sè e con sè la sua ragion d’ essere. 

Se questo principio si considera nell’ ordine ontologico, 
cioè degli enti; allora 1’ Assoluto significa l’ Ente da cui 
hanno origine e dipendono le altre esistenze ; se invece si 
considera nell’ ordine ideologico, allora 1’ Assoluto signifi- 
ca l’ Idea, da cui hanno origine e dipendono tutte le altre 
nozioni. 

L’ Assoluto Ideale si specifica variamente, secondo le 
varie categorie di idee assolute. Per rispetto al Vero, vi 
ha un Assoluto Logico : Ciò che è, è ; per rispetto al Bene 
un Assoluto Morale: Aispetta ente nel suo ordine ; e via 


discorrendo. Ma il valore del vocabole rimane sempre il 
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medesimo ; quello cioè di principio e fondamento unico 
dell’ ideologia, della logica, e dell’ etica. In questi casi 
l'Assoluto equivale ad una regola, o tipo, cui deve con- 
formarsi il giudizio, il ragionamento per esser veri, una 
aiome per essere buona. Onde suole anche denominarsi 
Ideale. 

Questo Assoluto ideale, gnoseologico, etico, ha sua ra- 
gione nell’ Assoluto reale, od ontologico, nell’ Assoluto sen- 
za più, fonte dell’ assoluto gnoseologico ed etico, della 
Verità e della Legge Morale. 

11 ragionamento dello Spencer, per tornare a lui, ha 
tutto il suo valore nella metafisica classica e tradizionale. 
Ma nella filosofia dello Spencer non ha valore alcuno. In- 
fatti, per lo Spencer, la conoscenza e la scienza umana è 
meramente fenomenica, manifestativa, apparente, simbolica; 
dunque coerenza vuole si dica tale anche questa sua argo- 


mentazione: « Ea realtà relativa non può essere concepita, 


. che in rapporto con una reeltà assoluta. » Il che riceve 


rincalzo da ciò, che l’ argomentazione spenceriana poggia 
sul principio di causa ed effetto, il quale, per lo Spencer, 
è meramente sperimentale, fenomenico ; anzi e più, come 
dimostrerò innanzi, è da lui interpretato non già logica- 


mente, bensi affatto meccanicamente. 


HEssenza Dell’ Assoluto, 


IL’ Assoluto c’ è. Ma che cosa è? Risponde lo Spencer 
p , 


che 1’ Assoluto non è il relativo ; è un non relativo reale. 


Ma, Soggiunge poi, che la filosofia, essendo un sapere com- 


.Piutamente unificato, non può basarsi su di un principio 


Negativo; ma deve unificarsi in un fatto positivo. E questo 
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fatto, da noi positivamente conosciuto, è la forza Persistente. 
E la Forza Persistente è l’ Assoluto. | 

Ma che intende lo Spencer per Forza Persistente, che 
è poi l’ Assoluto? Egli ci fa sapere, che la Forza Persi- 
stente è il corrispondente subbiettivo di quella medesima 
cosa che obbiettivamente è la Materia Indistruttibile; come 
questa è il corrispondente obbiettivo della medesima cosa 
che subbiettivamente è quella. Ora, ne viene, a mio avviso, 
il logico corollario, che Forza Persistente e Materia Indi- 
struttibile non differiscono fra loro sostanzialmente, essen- 
do una medesima cosa; ma che differiscono solo per i mo- 
di; la materia ha il modo della obéiettività ; la forza ha il 
modo della subbiettività. Ma i modi non mutano le sostanze. 
I modi diversi, ad esempio, che abbiamo noi uomini, e che 
‘ci costituiscono singolarmente Tizio e Cajo, non mutano la 
nostra sostanza, che è di essere tutti uomini, di tutti par- 
tecipare dell’ umana natura. 

Se dunque Forza e Materia non sono, per lo Spencer, 
due cose sostanzialmente diverse, ma due meri attributi, 
noi ci troviamo in un Panteismo Materialistico. 

Il quale, a dirla di passaggio, ha analogia col pantei- 
smo di Benedetto Spinoza, la cui Unica Sostanza ha due 
attributi: Coro e Spirito, Lo Spencer dice invece : Materia e 
Forza, od anche, Obbiettivo e Subbiettivo. - 

Il sistema dello Spencer è panteismo materialistico. Lo 
Spencer però, nell’ ultimo suo libro « Zaffi e Commenti » 
respinge l’ accusa di materialismo. Rammenta egli, che il 
suo sistema filosofico comincia con la dimostrazione, che 
tutti i fenomeni son dovuti ad un ogere oltrepassante la 
nostra conoscenza, e che la forza da noi conosciuta si può 
considerare soltanto come x effetto condizionato della Causa 


incondizionata, della Forza Persistente, dell’ Assoluto. Que- 


sta che fu la prima parola della sua filosofia, ne è anche 
l’ultima. Ma se gli uomini possono credere alla sua per- 
sona, la logica, che è impersonale, non gli crede. Il /ozere 
Assotuto, la Causa Incondizionata dello Spencer è, in senten- 
za dello stesso Spencer, la medesima cosa della Materia, è. 
subbiettivamente ciò che la Materia è obbiettivamente ; 
Forza Persistente e Materia Indistruttibile sono una medesi- 
ma cosa, salvo i modi del subbiettivo e dell’obbiettivo; 
ed i modi non mutano, come già dissi, le sostanze. 

Per lo Spencer, Forza e Materia, Materia e Forza sono 
sostanzialmente la medesima cosa. Donde mai questo gra- 
vissimo, enorme errore, che, del resto, è proprio di tutti 
i materialisti? Da ciò, che la forza e la materia sono di 
fatto inseparabilmente unite nei corpi. Ma dall’ essere due 
cose inseparabilmente unite, la logica vieta di dedurre che 
siano la medesima cosa. Nel giudizio, ad esempio, il sog- 
getto è inseparabilmente ‘unito al predicato, e nel ragiona- 
mento il principio alla illazione; si dirà per questo che il 
soggetto sia il predicato, o viceversa, che il principio sia 
l’ illazione, o viceversa? Nel mondo tutto è inseparabil- 
mente unito; eppure non è tutto lo stesso; vi son corpi 
organici, corpi fluidi e corpi solidi, e vadasi così discor- 
rendo per le altre differenze dei corpi che appariscono 


al senso. 


Dimostrazione 
Dell’ Essenza Dell’ Assoluto. 


Ma con quali argomenti lo Spencer dimostra, che l’ es- 
senza dell’ Assoluto consiste nella Forza Persistente ? 


Lo Spencer afferma, che l’ esperienza non ci può forni- 


ta 


= Sé 

re la prova della Forza Persistente; perocchè noi diret- 
tamente non sperimentiamo altra forza che quella dei no- 
stri sforzi muscolari, ed ogni altra forza sperimentiamo ne’ 
suoi effetti, materia e moto. D’ altra parte dimostrare la 
Persistenza della Forza dalla Indistruttibilità della materia 
e dal Continuità del Movimento sarebbe avvolgersi in un 
circolo, perchè la indistruttibilità della materia e la conti- 
nuità del moto dipendono dalla persistenza della forza. 
E allora? 

Risponde lo Spencer, che la persistenza della forza è 
un presupposto della ricerca sperimentale. E che un prin- 
cipio non possa essere dimostrato non vuol già dire che 
sia falso. È invece evidente, che quello che serve di base 
alla scienza non può dalla scienza essere provato. Giacché 
il procedimento della scienza consistendo nel ridurre i prin- 
cipii derivati a quelli più larghi dai quali derivano, neces- 
sariamente arriva a un punto, al principio, al quale son 
ridutti gli altri, e che si mostra irreducibile. Questa irre- 
ducibilità è l’ indimostrabilità, giacchè ogni dimostrazione 
è riduzione ; e un principio irreducibile è quello della per- 
sistenza della forza La persistenza della forza assoluta èé 
indeducibile da ogni altro principio e però essa è una ve- 
ra e propria legge del pensiero. « Questo principio è an- 
teriore alla dimostrazione, anteriore alla conoscenza deter- 
minata, antico quanto l’ intelletto. I’ autorità sua si eleva 
al di sopra di ogni altra autorità, perchè non solo è il 
fondamento del nostro organismo mentale, ma non è pos- 
sibile imaginare una mente senza di esso. E non è possi- 
bile, perchè desso è un principio di ragion pura anteriore 
a qualsiasi esperienza; la mente, la coscienza sono possi- 
bili senza questa o quella forma, senza questo o quel con- 
tenuto, ma non sono possibili senza la forma (la relazione), 
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senza il contenuto (1’ essere). » Così lo Spencer nei Primi 
Principi. 

Se non che, chi guarda ben addentro trova che lo Spen- 
cer dà la dimostrazione del principio della Persistenza del- 
la Forza, mediante i principii della Indistruttibilità della 
Materia e della Continuità del Movimento ; e che dimostra 
la Continuità del Movimento e 1’ Indistruttibilità della Ma- 
teria mediante la Persistenza della Forza, cadendo in una 
dimostrazione circolare viziosa. 

Egli dice, che la materia è indistruttibile, che il movi- 
mento è continuo e che la forza è persistente, e che quei 
due primi principii dal terzo dipendono, che è il primo 
principio, per così esprimermi, dei primi principii. Poi di- 
ce, che la persistenza della forza ha sua ragione nella in- 
distruttibilità della materia, onde non più la persistenza 
della forza, bensì l’ indistruttibilità della materia avrebbe 
la priorità. Ecco le sue parole: « Lo spirito non può con- 
cepire, che la quantità totale di materia che esiste nell’ u- 
niverso sia diminuita, come non può concepire che sia au- 
mentata. » E, siccome la materia indistruttibile si appalesa 
una forza, così lo Spencer trasporta il ragionamento ad 
inferire della forza l’ indistruttibilità, o la persistenza. Ec- 
co ancora le sue parole: « Per indistruttibilità della mate- 
ria noi intendiamo in sostanza l’.indistruttibilità della for- 
za, per la quale la materia ci si rivela. » La forza, per lo 
Spencer, non è altro che il correlativo subbiettivo di ciò 
che obbiettivamente è la materia, non è altro che il modo 
con cui diventiamo consci della materia; ma la materia è 
indistruttibile; dunque indistruttibile, permanente del pari 
la forza. Mi spiegherò in altro modo. È indistruttibile la 
materia, perchè ha sempre lo stesso equivalente di forza; 
è indistruttibile, persistente la forza, perchè la materia (la 
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quale, per la forza, ci si rivela) ha sempre la stessa quan- 
tità. Qui si prova l’ indistruttibilità dalla persistenza, e la 
persistenza dalla indistruttibilità. La forza è persistente, 
perchè la materia è indistruttibile ; e la materia è indistrut- 
tibile, perchè la forza è persistente. 

Lo Spencer si avvolge in un altro circolo, rispetto al 
suo terzo principio, la continuità del movimento. La forza 
è persistente, quindi il moto è continuo, perchè ogni moto 
è il produtto di una forza, e la forza è continua, persi- 
stente; d’ altra parte, il moto essendo continuo, perchè è 
il produtto di vna forza, la forza è continua, o persistente. 
Qui si prova il moto continuo dalla forza persistente, e 
la forza persistente dal moto continuo. 

Per salvarsi da entrambi i circoli viziosi, lo Spencer 
dice che la Forza persistente è un principio indeducibile, 
primo, supremo, assiomatico, a priori, di ragion pura, tndi- 
mostrabile. 

Ma la logica, che è impersonale, non gli crede. La sua 
argomentazione circolare viziosa resta; e da essa nessuna 
logica può salvarlo. Vediamo, anche a costo, di repeterci. 

Il movimento è continuo,. perchè ogni movimento è il 
produtto di ‘una forza, dunque la forza è continua, persi- 
stente ; la materia è indistruttibile, perchè ha sempre. la 
stessa equivalenza di forza, dunque la forza è indistrutti- 
bile, persistente : in altri termini, /a forza è persistente, per- 
chè il movimento è continuo e la materia indistruttibile. — 
D’ altra parte, il movimento. è continuo, perchè Ia materia, 
che per la forza si rivela, è indistruttibile; la materia è 
indistruttibile, perchè ha sempre la stessa equivalenza di 
forza: in altri termini # movimento è continuo e la materia è 
indistruttibile, perchè la forza è persistente. — Qui la dimo- 


strazione circolare viziosa è evidente. La persistenza della 
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forza si dimostra colla continuità del moto e colla indi- 
struttibilità della materia ; la continuità del moto e la in- 
distruttibilità della materia si dimostra colla persistenza 


della forza. 


Ancora Dell’ Essenza 
Dell’ Assoluto. 


Il principio supremo, la Forza Persistente, viene dallo 
Spencer ridutto al principio di Causalità. Egli dice:. « La 
persistenza dell’ universo è la persistenza della Causa che 
si rivela nei fenomeni. » Ciò che si rivela nei fenomeni è, 
giusta lo Spencer, la Forza Persistente; dunque la Forza 
Persistente, 1’ Assoluto, è la Causa, la Causa causarum. 

Se non che, di quale Causalità, intende lo Spencer di 
parlare ? Della Causalità meramente meccanica, di quella, 
di cui ci danno esempio i fatti fisici. Perocchè egli, come 
ho già detto, riduce sostanzialmente la Forza Persistente 
alla medesima cosa che è la Materia; ed egli, come dirò 
meglio fra breve, dai fattori primitivi ed attivi della Evo- 
luzione, secondo cui la Forza Persistente opera, elimina 
del tutto i fattori dell’ ordine intellettuale, 1’ Evoluzione 
non essendo altro, per lui, che integrazione di materia con 
dissipazione di moto, dovuti alla necessità, fatalità dell’an- 
damento naturale delle cose. 

Ora la legge, o principio supremo, di causalità è una 
legge logica, non già meccanica. Quindi non implica in sè 
necessariamente il principio della persistenza e della equi- 
valenza delle ‘forze. Questo potrà essere una applicazione, 
una interpretazione della legge, o del principio, di causa, 


fornita dalla natura dei fenomeni fisici; ma nulla di più. 
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Di vero, la dimostrazione, che lo Spencer fornisce dei 
suoi primi principii presuppon$ono il principio di causali- 
tà logicamente inteso. È assioma in fisica il principio della 
persistenza, o conservazione, della energia, o della forza; 
l’ esperienza mostra, l’ induzione insegna, che la somma 
delle forze vive e delle forze di tensione dell’ universo, è 
costante ; nessuna energia può consumarsi, senza dar luo- 
go ad un’ altra equivalente. È assioma in chimica il prin- 
cipio della conservazione, o indistruttibilità, della materia; 
la somma dei pesi degli elementi, dopo l’ analisi chimica, 
è uguale al peso del composto. La forza, o l’ energia, es- 
sendo persistente, la materia è indistruttibile, perchè la 
materia è forza, massa e peso, e massa e peso si riduco- 
no a forza. Il moto è continuo, perchè manifestazione della 
forza; una forza equivale ad una causa di moto, e la for- 
za è persistente. Questi principii, scoperti induttivamente 
colle osservazioni ed i calcoli dei fisici e dei chimici, de- 
rivano dai principii logici di sostanza e di causalità, e ne- 
cessariamente li presuppongono. IL’ effetto deve essere in 
proporzione della causa; il composto deve essere in pro- 
porzione degli elementi; altrimenti vi sarebbe una parte 
dell’ effetto senza causa, o reciprocamente; e vi sarebbe 
una parte del composto che è composto di nulla, o reci- 
. procamente. 

Tutte le leggi e tutti i principii fisici risalgono ai prin- 
cipii logici, detti principii supremi organici della: mente 
umana; e questi presuppongono ; i quali di tutti i nostri 
pensieri sono l’ anima ed il nesso. Ad esempio, il princi- 
pio newtoniano, con cui viene determinata la legge di grà- 
vità, altro non esprime che questo concetto : i corpi ubbi- 
discono alla legge che li governa; od anche :i corpi sono 


quali devono essere ; o pure: i corpi non possono essere 


diversi da quel che sono nelle loro leggi costitutive. Ecco 
qui il principio di identità e quello di contraddizione, che .ri- 
splendono nei principii sperimentali, e di questi forniscono 


la certezza. 


PARTE TERZA. 


L’ Assoluto Opera Per Evoluzione. 


L’ Assoluto dello Spencer, il quale è la Forza Persi- 
stente, la quale è il corrispondente subbiettivo della me- 
desima cosa che obbiettivamente è la materia, come la. 
materia è il corrispondente obbiettivo della medesima cosa 
che subbiettivamente è la forza ; 1’ Assoluto dello Spencer 
non è, come il Dio di Aristotile, chiuso ermeticamente 
nella contemplazione di sè medesimo, nè si mantiene 
quindi affatto estraneo alla vita dell’ universo ; ha invece 
qualche po’ di somiglianza con il Dio di Platone, il quale, 
dà ordine, forrna ad una materia in disordine, informe. 
L’ Assoluto dello Spencer non è un Assoluto ombilicale. 

L’ Assoluto dello Spencer è attività, e, come tale, ope- 
ra. Egli manifesta se medesimo in modi svariatissimi, nei 
fenomeni fisici, nei fisiologici, nei psichici e nei sociali: Il 
lavoro meccanico, l’ affinità chimica, il calore, la luce, la 
elettricità, il magnetismo, la vita, il pensiero, l’ attività so- 
ciale, non sono che altrettanti modi di manifestarsi dell’ A s- 
soluto, della stessa Forza, od Energia, Persistente, di cui 
non possiamo concepire nè la creazione, nè la distruzione. 


Tutto che ci è noto si risolve in esperienze di forze; e 
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tutte le forze si risolvono in modi di una Forza Persisten- 
te, che è poi l’ Assoluto. 
E questo è, a mio avviso, Panteismo Emanatistico. 

Il quale ha somiglianza con quello di Benedetto Spino- 
za, dalla cui Unica Sostanza, fornita di due attributi, Corpo 
ee Spirito, emanano tutti i corpi e tutti gli spiriti, ordo re- 
rum; ordo idearum. I corpi sono modi dell’ unica sostanza, 
in quanto est res extensa ; gli spiriti sono modi dell’ unica 
sostanza, in quanto esf res cagitans. | 

In sentenza di Spinoza esiste una sostanza unica, infi- 
nita, necessaria, dotata di due attributi infiniti, pensiero ed 
estensione, i quali attuandosi necessariamente in una infi- 
nità di modi, producono l’ uno tutta la serie delle cose 
pensanti, e l’ altro tutta la serie delle cose estese. Di 
guisa che i fenomeni spirituali non sono altro che mani- 
festazioni relative del pensiero assoluto, e i fenomeni ma- 
teriali non sono altro che modificazioni relative dell’ esten- 
zione assoluta. E queste .manifestazioni e modificazioni so- 
no determinate tutte e sempre dalla legge di una neces- 
sità eterna, che costituisce così l’ essere come l’ operare 
della sostanza infinita. 

L’ Assoluto dello Spencer è attività, e, come tale, ope- 
ra. Opera, seguendo, od attuando una legge, un modo co- 
stante, la legge di Evoluzione. 

Che cosa vuol dire Evoluzione ? Vuol dire il modo on- 
. de le cose si svolgano, si vanno effettuando. E questo mo- 
do presuppone l’ esistenza delle cose e quella del loro prin- 
cipio; inchiude quindi i concetti di sostanza e di causa, 
quelli di attività e progresso, di ordine e di fine; presup- 
pone quindi ed inchiude delle intelligenze, una intelligenza. 
Quindi la Forza Persistente, 1’ Assoluto, operando sempre 


e in tutto per Evoluzione, dovrebbe operare razionalmente. 


® 
Così vorrebbe la logica. Ma così non è per lo Spencer | 
Per lui 1’ Evoluzione è « una integrazione di materia ac- 
compagnata da dispersione di moto; integrazione, durante 
la quale, la materia passa da una omogeneità indefinita, 
incoerente, ad una eterogeneità definita, coerente, mentre 
il moto trattenuto subisce una trasformazione parallela. » 
L'evoluzione di ogni aggregato di materia manifesta la 
tendenza verso specie transitorie dell’ equilibrio mobile, le 
quali lasciano posto a specie più stabili, tendenti a pro- 
durre un equilibrio completo ; anzi queste specializzazioni 
ed integrazioni condurranno ad una meta finale, alla più 
grande perfezione. | 
Importa qui dire di passaggio, che i Positivisti non so- 
no concordi circa l’ evoluzione. Il Bain è, come lo Spencer, 
evoluzionista. Lo Stuart Mill, negando ogni causa efficien- 
te, riducendo la causa e l’ effetto ad una successione este- i 
riore di un fenomeno ad un’ altro, è logicamente condotto 
a rigettare ogni maniera di evoluzione, la quale richiede 
una interiore connessione trai fenomeni che si disvolgono. 
Il Comte ammette sei ordini di fenomeni, ma essenzial- 
mente distinti ed irreducibili, che non si svolgono gli uni 
dagli altri, ma si succedono soltanto esteriormente. | 
La Forza Persistente, operando per Evoluzione, opera 
inconsciamente. Nè potrebbe essere, nel sistema spence- 
riano, altrimenti, essendo, come abbiam visto, la Forza 
Persistente una medesima cosa colla Materia Indistruttibi- 
le, salvo i modi della subbiettività e della obbiettività.: Ed 
alla materia non puossi dare consapevolezza, razionalità. 
Tutto il lavoro evolutivo della Forza Persistente, di questa 
gran forza, che muove, agita, modifica tutte cose, ha luo- 
go per virtù delle mere forze materiali, le quali nulla han- 


no in sé, si sa, di intelligente e di razionale. I due con- 
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cetti di maferia e di moto sono, secondo lo Spencer, i due 
concetti constitutivi di ogni evoluzione, di ogni' cangiamento, 
o fenomeno. Onde l’ origine e lo sviluppo degli esseri si 
spiega per via di cause meramente naturali ; eliminato ogni 
potere trascendente la natura. L’ evoluzione non è gover- 
nata da uno spirito intelligente, giusta un disegno, ordina- 
ta ad uno scopo. | 

Anche nel suo ultimissimo libro, Zaffi £ Commenti, lo 
Spencer, ritornando alla legge di Evoluzione, o di Causa 
ed Èffetto, dice che nell’ universo vi è solo un aspetto mo- 
mentaneo di una trasformazione, che questa trasformazione nel 
corso del tempo incommensurabile va diventando semprepiù 
" complicata, che la complicazione si compie nel senso del 
progresso, dall’ indefinitamente omogeneo al definitivamen- 
te eterogeneo, e che questo passaggio in tutte le forme 
della vita è possibile grazie a variazioni incessanti. Ma 
donde queste variazioni e trasformazioni ? Di chi sono ope- 
ra | Egli conferma, prima di morire, che non possono es- 
sere, come si crede, opera artificiale, voluta e compita, per 
mezzo di strumenti designati, da volontà individuali; ma 
che sono invece effetto di cause spontanee, del naturale e 


incoercibile processo delle cose. 


Evoluzionismo E Trasformismo. 


L’ Zvoluzione dello Spencer è di gran lunga più vasta 
della Selezione Naturale del Darwin. 

Il trasformismo del Darwin si limita alla storia Natu- 
rale, è circoscritto al campo della biologia, diretto a ri- 
cercare il perchè delle variazioni vegetali ed animali, che 


si verificano sul nostro globo. L’ Evoluzionismo, diretto a 


ricercare il nesso fra tutti i fatti della natura, da quello. 
elementare meccanico allo elevatissimo della coscienza, il 
modo con cui si svolgono, si susseguono nel loro indefinito 
divenire; abbraccia tutto, la materia, la vita, lo spirito, la 
società, le scienze. Lo Spencer ha voluto sottoporre ad 
un’ unica legge tutti i fenomeni, tutti i fatti. Il che lo ren- 
de, per potenza sintetica di mente, al Darwin superiore. 
Questi è un naturalista, non un filosofo. Egli non ci 
porge un concetto definitivo di sfecie, nè risolve il proble- 
ma della loro origine ; poichè, fosse anche provato, che le 
svariatissime specie viventi siano tutte germinate per via 
di progressive metamorfosi da quattro tipi primitivi, e for- 
se da uno solo, ci troviamo pur sempre in faccia all’ in- 
chiesta : di questi, o di quest’ unico tipo qual’ è la genesi 
primordiale ? Il Darwin non è uan filosofo, è un naturalista, 
ed in lui predomina quindi lo spirito analitico. La mente 
dello Spencer invece è portata naturalmente ai concetti 
sintetici del filosofo. 

Lo Spencer è andato più in là del Darwin. Egli sotto- 
pose ad un’ unica legge tutti i fenomeni. Sin dal 1851 e- 
sprimeva l’ opinione che la vita nelle sue diverse forme si 
fosse produtta per uno svolgimento regolare a mezzo di 
cause naturali. Onde, quando comparve il libro sull’ Orzgi- 
ne Delle Specie del Darwin, lo Spencer giudicò venuto il 
momento di riunire in una sintesi universale i principii 
dell’ Evoluzionismo, non limitandolo ai soli esseri viventi 
ed alle loro funzioni, ma estendendolo a tutte le forme 
sotto cui la realtà si manifesta, dalla nebulosa all’ uomo, 
dai fenomeni dell’ associarsi e differenziarsi degli elementi 
materiali sino a quelli dell’ integrarsi e disintegrarsi delle 
istituzioni umane. 

L’ Evoluzione dello Spenter è spediente più vasto del- 


la Selezione Naturale del Darwin. Entrambe però hanno 
la medesima natura, irrazionale, inconsciente, ed al tempo 
stesso producono effetti, 1’ uno più portentoso dell’ altro. 

| Ta Selezione Naturale, che è il gran fattore della trasfor- 
mazione delle Specie, non è altro che l’ azione combinata, 
ed il risutato di molte leggi, di molte forze naturali, e per 
queste il Darwin intende la serie dei fatti accertati, pro- 
cedenti senza sapere il come ed il perchè dei procedimen- 
ti loro. 

Ma la Selezione Naturale del Darwin, perchè affatto 
irrazionale, cieca, non può essere causa adeguata a spie- 
gare l’' effetto portentoso della trasformazione delle specie. 
All’ istessa guisa, l’ Evoluzione dello Spencer, perchè an- 
ch’ essa irrazionale, cieca, non potrà condurre, come lo 
Spencer si ripromette, al più grande ordine finale, alla più 
grande. perfezione ultima. Dove vi ha ordine, progresso, 
perfezionamento, finalità, vi devono essere ordinatori e per- 
fezionatori; e questi non possono essere che virtù, attività 
intelligenti. — | se 

Nella Jonia, 600 anni avanti Cristo, Talete, Anassiman- 
dro, Anassimene, Ferecide, Fraclito, ed altri, rivolgendo le 
loro indagini all’ origine del mondo, stabilirono che tutto 
deriva o dall’ acqua, o dall’ aria, o dal fuoco, come da u- 
nico principio. Ma, cento anni dopo, Anassagora, coronan- 
do questo primo moto speculativo, collocava a canto del prin- 
cipio materiale una intelligenza. 

Con Anassagora, la Scuola Ionica uscì dal pantismo na- 
turalistico, passò dall’ ordine meramente fisico e sensitivo 
all’ ordine intellettuale. Non parendo ad Anassagora baste- 
vole l’ idea dei suoi predecessori di una sola materia co- 
mune a tutte le sostanze, per potere colle sue varie alte- 


razioni produrre la molteplice e numerosa diversità dei cor- 


pi; ammise un numero di elementi primitivi, che formavano 
un caos; i quali vennero ordinati per l’ efficacia della Mente, 
od /ntelligenza divina. Questa ricusa qualunque concrezione e 
mistura di cose materiali, è assolutamente immateriale, è .. 
semplice, e per sè essente. Essa ordina a fini sapienti tutte 
le cose dell’ universo. Onde Anassagora la chiamò signora 
del cielo e della terra. | 

Lo Spencer ed il Darwin sono tornati ai primi Ionici, 
Talete, Anassimandro, Anassimene, quando la filosofia va- 


gira in fra le fasce. 


Materia, Moto, Forza. 


Tale, quale l’ ha riassunto, ed insieme esaminato, è 
l'Assoluto dello Spencer | 

L’ Assoluto sussiste; ne è prova il Relativo, di cui 
l' Assoluto è il necessario sostegno. 

L’ Assoluto è la Forza Persistente. E la Forza Persi- 
stente è il corrispondente subbiettivo della medesima cosa 
che obbiettivamente è la Materia Indistruttibile. Forza 
Persistente e Materia Indistruttibile sono, per la sostanza, 
la medesima cosa, salvo i modi, o gli accidenti, del sub- 
biettivo e dell’ obbiettivo, che non possono mutarne la so- 
stanza. E questo è Panteismo Materialistico. 

La Forza Persistente, che è l’ Assoluto, opera per E- 
voluzione. L’ Evoluzione è una integrazione di Materia In- 
distruttibile, corrispondente obbiettivo di quella medesima 
cosa che subbiettivamente è la Forza; integrazione accom- 
pagnata da dispersione di moto; dovuta al mero lavorio 
delle forze materiali, allo spontaneo, naturale, incoercibile 


processo delle cose. La Materia, tutt’ una cosa colla For- 


za, la Forza, tutt’ una cosa colla Materia, sono le .due fac- 
cie dell’ Assoluto. E, per esse, in ogni gruppo di fatti, ha 
luogo il passaggio da una omegeneità indefinita, incoeren- 
te ad una eterogeneità definita, coerente; mentre il moto 
trattenuto subisce una trasformazione parallela; od anche, 
che torna al medesimo, per esse, ha luogo in ogni grup- 
po di fatti, dagli astronomici ai sociali, graduale passag- 
gio da un minimo di semplicità, o di distinto, ad un mas- 
simo di complicazione, o di indistinto, di «differenziazione, 
di sviluppo, per poi regredire e dissolversi, senza però che 
nulla si consumi, o si perda, perchè la Forza è Persisten- 
te, la Materia è Indistruttibile, il Movimento è Continuo. 
E questo è Panteismo Emanatistico. 

Io ammetto Materia, Moto, Forza. E non già Forza, 
Materia e Moto. E non nei significati dello Spencer. 

Materia è ciò che ha estensione ; altrimenti sarebbe un 
punto semplice, un’ astrazione. Se non che, non può darsi 
l’ esteso senza dell’ inesteso, senza chi tenga assieme, uni- 
fichi le parti dell’ esteso, senza chi gli dia l’ estensione. E 
questo 9x4 inesteso, è, per me, l’ anima, la vita della ma- 
teria. i 

Dall’ anima, o vita, della materia, procede il Movimen- 
to di essa; chè l’ animazione, la vita sta nel movimento. 
La materia, per sè, soggiace alla legge meccanica dell’iner- 
zia, o passività, tende a perseverare nello stato in cui si 
trova, e si muove solo se astretta da forza esteriore. Il 
“moto non è essenziale alla materia. La materia si muove, 
perchè la causa del movimento non è ad essa essenziale; 
la materia non si muoverebbe se la causa del movimento, 
anzichè da essa diversa, facesse con essa una cosa della 
stessa natura. Ci deve essere quindi il principio del moto 
della materia; il moto; come vi deve essere il principio 


gp 
che alla materia dà l’ estensione, l’ inesteso, l’ anima, la 
vita. E poichè vita e moto si identificano, il principio del- 
la vita e il principio del moto devono essere un principio 
unico. 

Ma la vita e il moto alla materia inerenti sono ordina- 
tissimi. E questo ordine non possono dare e mantenere se 
non Forze intelligenti ed attive. Da queste poi è facile as- 
sorgere ad una Forza intelligente, attiva, suprema, Asso- 
luta. 


i PARTE QUARTA. 


Della Fortuna 
Del Sistema Spenceriano. 


Il sistema dello Spencer è Panteismo Materialistico E- 
manatistico; od anche, è una grande ed ardita costruzione 
metafisica materialistica. 

Questa caratteristica materialistica del sistema è stata, 
a mio avviso, la causa precipua, per cui esso ebbe scarsa 
accoglienza non pure in Francia, in Germania ed in Italia, 
ma nella stessa Inghilterra, dove il suo autore non fu te- 
nuto in grande considerazione durante la sua lunga vita, e 
mori senza quasi rimpianti, e, sarei per dire, pressochè di- 
menticato. 

Quantunque la razza anglosassone non molto si elevi 
alla natura spirituale ed ideale, non sa però discendere si- 
no al pretto materialismo. L’ingegno inglese, sia fiacchez- 
Za, o povertà speculativa, sia paura di tutto il vero, sia 


prudenza tradizionale, anzi nazionale; l’ ingegno inglese si 
, 
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mantiene, si libra fra la riduzione eccessiva dell’ idealismo 
e le dottrine materialistiche; tiene una via di mezzo fra 
questi due estremi, ed è la via del Sensismo e del Sog- 
gettivismo. Ne fanno testimonianza le due più grandi scuole 
filosofiche dell’ Inghilterra, quelle del Locke e del Reid. 

Tre soli filosofi inglesi, prima dello Spencer, professa- 
rono il fisiologismo in psicologia ed il materialismo. Si 
chiamano Hartley, Priestley, ed Erasmo Darwin; i quali 
lo dedussero dal modo con cui il Locke spiegava in noi il 
generarsi delle idee, e dalla sua strana opinione sulla ma- 
teria pensante; ma essi non costituiscono una scuola; sono 
dei conseguenziarj. Non poteva quindi il Positivismo Ma- 
terialistico dello Spencer suscitare fra gli Inglesi entusia- 
smo; e non lo ebbe in fatti suscitato. p 

Neanche fuori dell’ Inghilterra poteva trovare aderenti. 
Il secolo XIX, vissuto dallo Spencer, veniva dal fisiologi- 
smo e dal materialismo del secolo XVIII; e per ciò non 
è stato il secolo del fisiologismo e del materialismo, bensi 
secolo di reazione all’ uno e all’ altro. 

La Germania ritornava con la speculazione filosofica e 
scientifica o alla filosofia critica del Kant (con il Lange, 
il Liebmann e lo Schultze ), o propugnava un Criticismo 
nuovo ( coll’ Helmhotz, col Wundt, col Riehl), che pone e 
riconosce alcun che di oggettivo e di reale nelle nostre 
percezioni e cognizioni. 

La Francia incostante, mobile, volubile in tutto, dalla 
moda alle forme di governo ed alla filosofia; la Francia ab- 
bandonava presto le generalità metodiche del Comte, il suo 
manuale di enciclopedia sotto il nome di dottrina filosofi- 
ca, la psicologia in appendice alla biologia, ed il vago or- 
dito di generalità storiche; buttava a mare questo fardello, 


del resto molto leggero, e ritornava allo spiritualismo del 
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Biran, del Collard, del Cousin, con il Franck, il Janet, il 
Waddington, il Ravaisson, ed altri. Carlo Renouvier, ap- 
partandosi così dai metafisici che dai positivisti, da una 0- 
riginale revisione della Critica della Ragion pura, della 
Ragion Pratica e del Giudizio di Kant cavava e svolgeva 
un nuovo Criticismo o Neokantismo. | 

L’ Italia usciva dal sensismo condillacchiano, ed abbrac- 
ciava l’ ontologismo idealistico e realistico del Rosmini e 
del Gioberti. Lo Spencer trovò, gli è vero, in Italia, più 
che in altri paesi, divulgatori delle sue dottrine, anche qual- 
che aderente non senza riserve parecchie, ma trovò anche 
molti e poderosi avversar]. 

Il Positivismo in genere fu presso di noi italiani piut- 
tosto una opinione, che una vera e propria scuola; fu pro- 
fessato più come metodo di ricerca, che come dottrina, 
contribuendo a ciò la tradizione non mai interrotta dei no- 
stri metodi sperimentali. 

Il Positivismo in genere ebbe seguito da noi presso fi- 
sici, fisiologi, medici, naturalisti, presso coloro, in altre pa- 
role, che non volendo saperne di filosofia, e cercando tut- 
tavia una cognizione sicura delle cose senza perdersi, come 
dicono loro, nelle nebbie e nelle astrazioni, ritengono pochi 
e rari principii di logica formale, prendono a modello di 
metodo le scienze naturali, a soggetto di indagine non al- 
tro che ciò che ha che fare con le storte, i lambicchi, i 
fornelli. Per essi, la ricerca positiva è uso più o meno ac- 
curato dei sensi e degli strumenti; la scienza è una con- 
gerie di fatti. Positivismo antiscientifico, volgare. 

Si cita l’ Ardigò. Egli pretende all’ originalità; di aver 
cioè cavato il suo Positivismo dalle sole cellette del suo 
cervello. Ma queste sono le solite vanterie dei filosofi. Le 


dottrine positivistiche dell’ Ardigò non differiscono nella 


sostanza da quelle del Bain, del Mill, dello Spencer; e si 
riavvicinano un po’ più a quelle del Comte. Di speciale 
l’ Ardigò ha una ricca suppellettile di cognizioni di storia 
naturale, di fisica, di fisiologia: è piuttosto scienziato natu- 
ralista, che filosofo. Lo hanno pedissequamente seguito 
alcuni giovani professori di filosofia, stati suoi scolari; i 
quali, di questa maniera, fecero, secondo che .si suol dire, 
carriera; come succede in Italia assai spesso. 

Il sistema dello Spencer ebbe cultori nella Spagna, 
nella Russia, nelle Americhe; nazioni che fino ai nostri 
giorni avevano ignorato qualsiasi filosofia. Il che è assai 
poco lusinghiero; non è carta di raccomandazione. 

Diceva che il Positivismo dello Spencer ebbe scarsa eco 
non pure in Francia, in Germania, in Italia, ma nella stes- 
sa Inghilterra, ove ebbe sua culla. Ora dirò di più; che 
finì coll’ avere debole accoglienza dallo stesso suo invento- 
re. Nell’ ultimo suo libro, dal titolo fatti £ Commenti, pare 
‘che lo Spencer canti una specie di palinodia. 

Sente egli la manchevolezza della sua famosa teorica 
dell’ evoluzione, quasi la confonde con la dottrina della 
Creazione, della quale aveva creduto di dimostrare la fal- 
lacia, ed alla quale l’ Evoluzione avea contrapposta. Egli 
dice, che Evoluzione e Creazione sono due ipotesi, adatte 
forse a tentar di spiegare i misteri delle cose, che cadono sotto 
dei sensi. E però sembra ch’ egli opinasse, poco prima di 
morire, l’ ipotesi essere per intanto l’ ultima parola del Po- 
- sitivismo. Il quale, dal suo nome, pareva avesse per obbiet- 
tivo di spazzar via tutte le ipotesi, e stare ai soli fatti, ab- 
bondantemente raccolti, al solo metodo dell’ esperienza, al 
solo strumento logico dell’ induzione graduata delle leggi, 
dai fatti scoperte. 

Nell’ ultimo suo libro, Zaffi E Commenti, lo Spencer si 
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mostra non più positivista del secolo XIX, ma come un 
buon filosofo antico, ignaro affatto di positivismo. Egli si 
lamenta della nequizia dei tempi; ed al tempo stesso si e- 
rige a difensore di alte idealità: due cose codeste che non 
hanno nulla che vedere col suo Positivismo Materialistico. 

E un libro, quello dei Malti e Commenti, che davvero. 


consola. Ed io, o Signori, vi invito, per ciò, a leggerlo. 
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L'Agnosticismo di Spencer. ‘ 


INTRODUZIONE. 


Lo Spencer dichiara di conoscere, che vi ha un supre- 
mo Principio, o suprema Causa del tutto; Principio, Causa 
sciolta da qualsiasi limite, condizione; Illimitata, Incondi- 
zionata, Assoluta. 

Lo Spencer dichiara di conoscere, che questa causa as- 
soluta è la Forza Persistente, che si manifesta in tutti i 
fenomeni, astronomici, cosmogonici, geogonici, biologici, 
psichichi, sociali. | 

Lo Spencer dichiara di conoscere, che 1’ Assoluto, la 
Forza Persistente, è il Corrispondente subbiettivo di quel- 
la stessa cosa che obbiettivamente è la Materia Indistrut- 
tibile. 

Lo Spencer dichiara di conoscere, che la Causa illimi- 
tata, incondizionata, assoluta del tutto, la Forza Persistente, 
Corrispondente subbiettivo della stessa cosa che obbietti- 
vamente è la Materia Indistruttibile, opera per Evoluzione. 

Lo Spencer dichiara di conoscere, che l’ Evoluzione, se- 
condo cui la Forza Persistente, l’ Assoluto, opera, è Inte- 


grazione di materia, accompagnata da dispersione di moto. 


(1) Lettura fatta nell’ Università di Bologna, il 5 maggio 1904. 


Lo Spencer dichiara di conoscere che, durante tale in- 
tegrazione di materia, questa passa da una omogeneità in- 
definita, incoerente ad una eterogeneità, definita coerente; 
ed il movimento subisce una trasformazione analoga; on- 
de l’ evoluzione esordisce dall’ omogeneo, di natura sua 
instabile, e termina nell’ eterogeneo, che è stabile, ossia 
nell’ individualità. — 

Lo Spencer finalmente dichiara di conoscere che l’Evo- 
luzione, secondo cui la Forza Persistente, l’ Assoluto ope- 
ra, nonè governata da intelligenza di sorta, giusta un di- 
segno, ad un fine; dichiara di conoscere che l’ Assoluto 
non è spirito, non è mente ordinatrice dell’ universo ; e 
conseguentemente che l’ evoluzione è un processo mera- 
mente meccanico. 


Tutto questo abbiam visto giovedì scorso. 


PARTE PRIMA. 


Agnosticismo E Semiagnosticismo 
Di Spencer. 


Ora, noi diremmo, che lo Spencer ha, a modo suo s’in- 
tende, conosciuto il suo Assoluto ; tanto che su di esso ha 
inalzato una grandiosa metafisica materialistica. Invece, se 
noi dicessimo questo, ci sbaglieremmo. Lo Spencer dichia- 
ra ed afferma, e non cessa mai dal ripetere, che l’ Asso- 
luto è inconoscibile ora e sempre, che è 1’ /rnconoscibile. 

Lo Spencer è nemico della Gnosi, è A gnostico. 

Ma vi ha la giunta alla derrata. 

Noi, secondo lo Spencer, ignoriamo non pure che sia 
l’ Assoluto, ma ignoriamo anche la natura del Relativo, 
del Fenomenico ; della materia, della psiche, della vita. 
Ecco le sue parole: « L’ interpretazione di tutti i fenome- 
ni, in termini di materia, di moto, di forza, consiste solo 
nella riduzione delle nostre idee simboliche complesse a 
simboli più semplici; e ancor quando l’ equazione è ridut- 
ta alla sua più semplice espressione, i simboli rimangono 
sempre simboli. » Noi adunque dello stesso fenomeno co- 
gliamo solamente il segno, il simbolo, quale espressione 
della Realtà Assoluta, inconosciuta ed inconoscibile. I no- 
stri concetti sono tutti quanti simboli, meri segni di una 
realtà noumenica assolutamente inconoscibile. Il Fenome- 
nalismo Simbolico dello Spencer è un vero e proprio Se- 
miagnosticismo. 

Lo Spencer è agnostico a riguardo dell’ Assoluto, se- 
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miagnostico a riguardo del Relativo; non è affatto illumi- 
nato a riguardo del primo, pochissimo illuminato a riguar- 
. do del secondo. 

| Pressochè tutti i lumi, o Signori, nella positiva camera 
di Spencer, sono spenti; e, se non siamo proprio comple- 


tamente al bujo, non ci si vede però quasi niente. 


Teismo E Agnosticismo. 


L’ Assoluto sussiste ; ma è onninnamente Inconoscibile. 

Lo Spencer è agnostico! Non è però Ateo! Per lui, la 
sua teorica dell’ Evoluzione universale si concilia colla sus- 
sistenza, o realtà, dell’ Assoluto: 1’ Assoluto opera per 
Evoluzione; 1 Evoluzione è il modo proprio di operare 
dell’ Assoluto. | 

Lo Spencer è agnostico! Non è però ateo I Per lui la 
sua teorica dell’ Evoluzione è intimamente, connessa colla 
sussistenza, o realtà dell’ Assoluto. L’ Assoluto è la Forza 
Persistente ; le forze si trasformano le une nelle altre; ed 
ogni trasformazione è evoluzione. I 

Egli dunque può dire: « Sono agnostico, perchè l’ As- 
soluto è l’ Inconoscibile; non sono ateo, perchè 1’ Assolu- 
to Sussiste. » i 

Anche, il suo amico, il trasformista Carlo Darwin, di- 
ceva: « Io sono un agnostico, e non sono un ateo. » Egli 
dichiarava, che il mistero dell’ origine delle cose oltrepas- 
sa i confini della ragione. Però l’ultima sua conclusione 
fu sempre, che la teoria della trasformazione delle specie 
si poteva conciliare con la esistenza di Dio. Onde il pro- 
fessor Canestrini, gran divulgatore del Darwinismo, scri- 
veva: « Chi ammette la dipendenza di tutti gli organismi 


da un’ unica cellula esistita in tempi assai remoti, ha an- 
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cora un vasto campo per la fede, credendo alla creazione 
di quella prima cellula, fornita di un sì potente impulso 
allo svolgimento. E chi quest’ unica cellula fa scaturire, 
per generazione spontanea, dal regno inorganico, può an- 
cora sollevare il quesito della origine della materia, che la 
scienza non seppe finora risolvere. Certo è che la teoria 
della trasformazione delle specie può stare disgiunta dal- 


l’ateismo. » 


Agnosticismo E Gnosticismo. 


Lo Spencer è Agnostico. Egli sta al polo opposto dei 
Gnostici. 

Chi erano costoro ? Così -al certo domanderebbe a se 
medesimo don Abbondio. Chi erano i Gnostici ? Per saper- 
lo, bisogna portarsi in Alessandria, al primo secolo dell’ era 
cristiana. Erano i Gnostici filosofi mal convertiti al Cristia- 
nesimo. Dalle idee pagane passati alle cristiane, queste 
alteravano per acconciarle a quelle. Ma la caratteristica 
loro era di aspirare ad una sublime ed arcana cognizione 
di Dio, che denominavano gmnosi ; cognizione trascendente 
la sfera della ragione, e attinta dall’ estasi, dalla comuni- 
cazione immediata del nostro spirito con Dio. 

Lo Spencer è Agnostico. Egli sta al polo opposto dei 
Neoplatonici, pure di Alessandria. Questi, impossibilitati a 
dare con la speculazione razionale forma armonica al loro 
neoplatonismo, inventarono all’ uopo una facoltà superiore 
alla ragione, l’ estasi, la diretta, immediata comunicazione 
coll’ Essere Assoluto. Ne fu capo Plotino, giusta il quale, 
fine dell’ uomo, che si è straniato da Dio, è di ritornarvi 


colla virtù, col pensiero filosofico, ed in un modo ancor più 


e it 
intimo coll’ espansione a Dio, col contatto con Dio. E Por- 
firio, che alla gnosi unì le pratiche esterne dell’ ascesi, e, 
mediante certe formule sacre, pretendeva di far miracoli; 
Porfirio, che con Plotino dimorò sei anni, attesta, che ben 
quattro volte il suo maestro avea raggiunto il contatto, con- 
seguita l’ unificazione con Dio. Proclo, della stessa scuola, 
è filosofo e teurgo, specula e prega, si dichiara jerofante 
di tutte le divinità. Col Grwuosticismo, o Misticismo, finiva 
l’ antico evo filosofico, che avea incominciato col Monismo 
Materialistico. 

Lo Spencer è Agnostico. Egli, sotto di questo rispetto, 
sta al polo opposto di Spinoza, quantunque per altri.ri- 
spetti a lui si avvicini. Secondo Spinoza, la sola filosofia 
può .sottrarci a tutti i mali della vita, e procacciarci una 
‘costante felicità, col farci conoscere, che tutte le cose sono 
derivazioni, parti, manifestazioni effimere di un unico Es- 
sere infinito, di Dio, e col condurci alla contemplazione ed 
all’ amore intellettuale di Dio stesso, in cui è riposto il 
grado supremo della cognizione ed insieme il fine supremo 


della vita umana. 


Genesi dell’ Agnosticismo 


Spenceriano. 


Lo Spencer è Agnostico. A lui però, nato troppo tardi, 
non ispetta dell’ agnosticismo l’ invenzione; questa spetta 
a Kant per i tempi moderni. Per i tempi moderni, perchè 
I’ Assoluto Inconoscibile di Spencer ricorda, fra altro, l’In- 
conoscibile e 1’ Innominabile del filosofo Giovanni Scoto 


Frigena, giusta il quale Dio è trascendente ogni intelletto 
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ed anche ogni linguaggio umano; dottrina che l’ Erigena 
attinse da Dionigi l’ Areopagita. | 
. L’ agnosticismo spenceriano trae sua origine prossima 
da Kant, dalla Critica Della Ragion Pura, dai limiti che 
questa assegnò alla conoscenza umana. 

Kant disseminò nel mondo del pensiero filosofico ine- 
sauribili germi non pure di dubbj, ma anche di soluzioni; 
e però dalla. varia interpretazione di alcuni concetti della 
sua filosofia derivarono, in modo più o meno diretto, di- 
verse ed anche opposte direzioni del pensiero filosofico 
moderno. 

Da una diversa interpretazione del Noumeno kantiano 
presero le mosse i grandi sistemi di Fichte, Schelling ed 
Hegel. Ad una interpretazione della Volontà e del Feno- 
meno di Kant si riattacca la concezione pessimistica del mon- 
do e dell’ uomo di Schopenhauer. Speculando sull’ ufficio, 
che Kant assegnava alla Immaginazione, il Troscammer 
cercò anch’ egli di elevare un’ altro edificio unitario di 
spiegazione delle cose. 

La dottrina fondamentale di Kant sui limiti della cono- 
scenza umana venne largamente sfruttata da tre categorie 
di filosofi, da coloro che vollero servirsi della Critica Della 
Ragion Pura per demolire le concezioni metafisiche; da co- 
loro che vollero dichiarare illegittima ogni filosofia che 
andasse oltre le generalizzazioni empiriche; finalmente da 
coloro che, come lo Spencer, dichiararono inconoscibili i 
fondamenti, le ragioni ultime del fenomenico e del relati- 
vo, inconoscibile cioè il noumeno, l’ assoluto. 

La Metafisica, disse Kant, è stata finora il campo a- 
perto alle dispute dei filosofi, i quali hanno continuamente 
disfatto l’ uno l’ opera dell’ altro. E ciò successe, perchè 


si ostinarono a voler conoscere l’ assoluto, 1’ incondiziona- 
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to, nè vollero mai capire, che esso trascende i confini del- 
la ragione, e che le nostre cognizioni sono relative, condizio- 
nate. E necessario quindi, soggiunse Kant, di determinare i 
limiti della ragione. Invece di cercare, come han fatto per 
l’ addietro i sensisti, nel mondo esteriore la spiegazione 
dello spirito umano, bisogna da questo incominciare le in- 
dagini. Il mondo esteriore solamente adattandolo e conce- 
pendolo secondo le leggi soggettive del nostro spirito, di- 
viene a noi conoscibile; soltanto studiando siffatte leggi 
soggettive, possiamo conoscere il valore reale delle nostre 


| cognizioni ed .idee. E lo studio di siffatte leggi ci dice, 


che la ragione è impotente a provare il valore obbiettivo. 


delle sue idee e cognizioni, non può pronunziare che le 
cose siano in sè, quali ad essa appariscono, ma nè pure 
negarlo. Può essa ben dire d’avere un’ idea del tempo, 
dello spazio, del bello, o d’ altro; ma hanno per esse va- 
lore fuori di noi? A questa domanda non si può dare ri- 
sposta alcuna. Il passaggio dal Me al fuori di me, è im- 
possibile. Lo spirito umano è una prigione da cui non si 
può uscire, perchè non ha nè porte, nè finestre.-Il mondo 
a noi appare, è da noi compreso non in se stesso, ma in 
quella forma che il nostro spirito gli dà, la sola in cui 
questo possa comprenderlo. La cognizione umana è affatto 
subbiettiva, fenomenica, relativa. L’ oggettivo, il noumeni- 
co, l’ assoluto è inconoscibile. E non s'’ accorse il Kant, 
che se noi non possiamo conoscere come la cosa è, ma 
solamente come a noi appare, la teoria stessa non è che 


apparente ! 


e ni 
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Spencer Positivista E Metafisico. 


Giusta lo Spencer, l’ Assoluto sussiste; ma è incono- 
scibile. . 

Lo Spencer non è tanto positivista da negare l’ Asso- 
luto, un Assoluto; e non è tanto metafisico da concederne 
ai mortali una qualche conoscenza. In lui si agita una lot- 
ta continua fra il metafisico, che assorge ad un a $riori 
immanente e irreducibile del nostro pensiero; ad un Assoluto, 
primo e supremo principio così dell’ essere, come del co- 
noscere ; ed il Positivista, che limita il campo dell’ indagi- 
ne filosofica al mero relativo e fenomenico, dichiarando 
l'Assoluto ed il noumeno onninamente inconoscibili. 

Il Positivismo dello Spencer non si libera da ogni me- 
tafisica. È manifesto nel sistema del filosofo inglese il con- 
trasto fra il metodo empirico ed il contenuto metafisico. 
Onde con ragione l’ Ardigò, da positivista coerente, ebbe 
scritto : « Colla sua teoria dell’ /rconoscibile, lo Spencer ha 
‘posto un dato oltrepassante la sfera della osservazione 
scientifica e del positivismo, cioè non è rimasto positivista, 
tha è tornato metafisico. » 

Il sistema dello Spencer non si libera da ogni metafi- 
sica; che anzi in molteplici questioni metafisiche trovasi 
impigliato. L’ Evoluzione, genericamente intesa, tanto in | 
senso panteistico, che in senso dialettico od hegeliano, in- 
tende di spiegare l’ universalità delle cose, derivandole le 
une dalle altre, mediante un processo indefinito e illimita- 
to. Ora, non si può dare in primo luogo evoluzione senza 
un soggetto che si evolva. L’ evoluzione poi importa un 


esordio, lo stato virtuale del soggetto, che precede il suo 
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esplicamento. L’ evoluzione importa ancora un processo. 
L’ evoluzione importa per ultimo un fine. Qui ci troviamo 
dinanzi a più problenfi strettamente metafisici. Qual’ è il 
soggetto dell’ evoluzione, quale la sua origine, di che natura 
il processo evolutivo, a quale scopo, o termine, è desso rivolto? 
Il soggetto è Materia e Forza, formanti un’ unica sostan- 
za; di quest’ unica sostanza non si può concéepire nè la 
creazione, nè la distruzione ; il processo evolutivo è mera- 
mente meccanico ; quindi non vi ha disegno, finalità di 
sorta. E questa è metafisica materialistica tutto d’ un pezzo. 

La lotta fra il metafisico ed il positivista appare anche 
nell’ Etica dello Spencer. Egli profetizza una morale asso- 
luta. Col progressivo adattamento degli uomini alle condi- 
zioni dell’ esistenza, si avrà del pari una progressiva cor- 
rispondenza fra piacere ed utile ; corrispondenza che all’ul- 
timo diventerà completa, unione assoluta della virtù colla 
felicità. 


Positivismo e Metafisica. 


Ha lasciato detto Kant: « Che venga un giorno, in cui 
lo spirito umano dia un eterno addio alle ricerche metafi- 
siche, ciò non si può aspettare più di quello che l’ uomo 
si astenga dal respirare del tutto, per timore di assorbire 
aria infetta. » | 

Kant, negò la possibilità della metafisica, come scienza; 
l’ ebbe però lasciata come un bisogno dello spirito umano. 

La sentenza di Kant è stata confermata anche dal Po- 
sitivismo, sorto quale negazione della metafisica. Se lo 
Spencer pone al di là del relativo, del fenomenico, un Deus 


absconditus, un Dio ignoto, potenza, forza misteriosa, di cui 


VI 


snai e 
l universo è manifestazione, simbolo ; Emilio Littré ne di- 
scorre come di un Oceano immenso che viene a battere la” 
nostra sponda, e per cui non abbiamo nè barca, nè vele; 
il Comte ne discorre come del Grand’ Essere ; lo Stuart 
Mill come di una Serie eterna di atti, o pensieri divini. 

Lo Stuart Mill prima riduce il nostro /o, il nostro spi- 
rito ad una serie di sentimenti, senza sostrato e senza le- 
game. Ma poi, osservando che quella serie di sentimenti, 
costituenti l’ /o, è conscia di sè, conosce se stessa, dice, che 
non sa spiegarsi, come ciò sia possibile, e si sente spinto 
ad ammettere, che l’ Io sia qualche cosa .di più di una se- 
rie, di una collana di perle senza filo, e così si sente spin- 
to ad uscire dal fenomeno e ad entrare nel noumeno psi- 
cologico, vale a dire in metafisica. 

Del resto, il Positivismo, di qualsiasi specie esso sia, 
se vuol dimostrare le proposizioni che gli servono di base, 
ad esempio che il fenomenico, il relativo è il solo oggetto 
della conscenza e della scienza umana, che 1’ esperienza è 
la sola via all’ una e all’ altra; il Positivismo entra in di- 
scussioni metafisiche. Che se il Positivismo non vuole, o 
non può dimostrare le proposizioni che gli servono di base, 
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allora cessa di essere Positivismo, e diventa Dogmatismo. 


Il Bisogno Della Metafisica. 


Ho accennato al bisogno della metafisica. Su questo 
bisogrio, dagli stessi Positivisti col fatto riconosciuto, fer- 
miamoci brevi momenti, perchè il Positivismo, negativa- 
mente considerato, è la negazione della metafisica. 

Fin dal primo schiudersi alla vita filosofica del pensie- 


TO greco e del pensiero italico, Jonici ed Eleatici, risalen- 
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| do alle primissime origini dellé cose, ponevano il proble- 


ma metafisico, se fra le vicissitudini e le trasformazioni in- 
cessanti dell’ universo, fossevi alcunchè che permanesse 
‘ sempre identico a se stesso, causa egli stesso, o principio, 
delle vicissitudini e dei cangiamenti. 

La Sofistica non valse a spegnere il bisogno della me- 
tafisica ; che anzi questo bisogno, occasione la Sofistica, si 


fece più fortemente sentire con Socrate, Platone ed Aristotile. 


Il Cristianesimo, fornendo un compiuto sistema intorno 


all’ uomo, al mondo e a Dio;e disposandosi al Platonismo 
prima colla Patristica, all’ Aristotelismo poi colla Scolasti- 
ca, diè nuovo e più forte impulso alle ricerche metafisiche, 
dando così avviamento alla Filosofia Moderna. 

Questa fu eminentemente metafisica nel nostro Campa- 
nella e nel nostro Bruno ; fu eminentemente metafisica in 
Cartesio e nei Cartesiani.; fu metafisica persino in Bacone 
da Verulamio. Fu metafisica nel Leibnitz. 

Quando contro di ogni metafisica come scienza ecco insor- 
gere Kant, iniziatore del secondo periodo della filosofia 
moderna. Come diceva or ora, per Kant la ragione umana 
«non può conoscere che il fenomeno sensibile, circoscritto 
al campo dell’ esperienza, e le idee supreme dell’ Intellet: 
to, le idee dell’ /Zo, del /Afondo e di Dio, non hanno valore 
obbiettivo. Ma dalla Aagion Pura passando alla Ragion 
Pratica, abbandonò il fenomeno, prese le mosse dal nou 
meno, ricostrui dogmaticamente tutto che nella Ragion 
Pura avea distrutto; ammise la legge morale assoluta, la 
libertà personale, 1’ immortalità dell’ anima, la vita futura, 
l’ esistenza di Dio; quali postulati necessarj del dovere 
puro. Nella Critica della Ragion Pura abolì la metafisica ; 
nella Ragion Pratica fece posto alla fede intellettuale, che 


è assai, ma assai più, della metafisica. 


a 
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Kant credeva la sua morale posta su basi granitiche ; 
davvero immutabile ed eterna. Invece era destinata a sva- 
nire, come l’ illusione che l’ avea creata. « Io non conosco, 
. diceva egli, che due cose, che riempiono l’ anima di me- 
raviglia e di rispetto ; l’ infinità di un cielo stellato al di 
sopra di me, e la necessità del dovere dentro di me. » È 
questa la grande frase poetica riassuntrice della sua mo- 
rale! Ma quel dovere puro, quell’ imperativo categorico, che 
vive di vita autonoma dentro la ragione, non è nel siste- 
ma etico di Kant, che una illusione intellettuale, come una 
illusione ottica il cielo stellato. | 

Kant avea voluto farla finita per sempre colla metafi- 
sica; ma non aveva egli ancor chiuso gli occhi, che sor- 
sero metafisiche più ardite e colossali di tutte le preceden- 
ti, quelle di Fichte e Schelling, sopratutto quella di Hegel. 
Kant non erasi peritato di sentenziare, la metafisica impos- 
sibile come scienza; Hegel, bisnipote di Kant, si tenne 
invece sicuro di avere rinvenuta la ragione suprema di 
tutte le cose, e con essa data la soluzione definitiva dei 
problemi metafisici, pronunziata l’ ultima parola della scien- 
za, chiuso il cielo evolutivo di essa. 

Ma così non fu! Altre grandiose costruzioni metafisiche 
immantinente successero a quella dell’ Hegel, per opera 
dell’ Herbert, dello Schopenhauer, dell’ Hartmann, del Lotze 
e di altri ancora. Ò 

È il bisogno della metafisica | 

Vi ha nello spirito umano una naturale disposizione ed 
aspirazione, un bisogno sempre incalzante ed irresistibilé, 
di tentare la soluzione dei problemi metafisici, di leggere 
in fondo del gran libro dell’ universo, lasciato alle disputa- 
zioni degli uomini; di determinare i principii primi dell’ u- 


mana cognizione, le leggi supreme del soggetto conoscen- 


ez: * 


te e degli oggetti conoscibili; di conoscere la natura, l’ o- 
rigine, il fine degli esseri; di sapere che cosa è l’ uomo, 
che cosa è il mondo, se Dio c’è e che cosa Egli è. E nes- 
suno varrà mai a distogliere l’ ingegno umano dalle inve- 
stigazioni metafisiche, e a contenerlo nella mera cerchia 
delle cognizioni empiriche e fenomeniche. 

In ciò sta l’eccellenza dell’ umana natura intelligente. 

Ippolito Taine, imaginando di conversare con uno stu- 
dente per le vie di Oxford, vuol farsi esporre la filosofia 
di Stuart Mill. Lo studente gli risponde: « Guardate che 
entreremo in uno spinaio di speculazioni astratte ». E il 
Taine gli replica: « E per che cosa vive una nazione, un 
secolo, se non per crearle ? L’ uomo non è interamente uo- 
‘ mo, se non per questo. Se qualche abitante di un altro 
pianeta scendesse fra noi, per domandarci a che punto del- 
la sua storia sia la nostra specie, bisognerebbe mostrargli 
le cinque, o sei grandi idee che abbiamo intorno allo spi- 
rito ed al mondo. Esse sole gli darebbero la misura della 


nostra intelligenza ». E quelle idee sono metafisiche. 


PARTE SECONDA. 


Critica 
dell’ Agnosticismo Spenceriano. 


Ma facciamoci oramai all’ esame critico dell’ A gnostici- 
smo Spenceriano. 

L’ Assoluto è inaccessibile alla mente umana, non può 
essere oggetto di scienza, è antiscientifico; la mente uma- 
‘na deve e dovrà sempre limitarsi a conoscere dell’ Asso- 
luto le manifestazioni, le apparenze, che l’ universo le for- 


” 
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nisce, cioè il relativo; ed anche questo, il relativo, sotto 
forma meramente simbolica. 

L’ inconoscibilità presente e futura dell’ Assoluto è una 
arbitraria limitazione imposta al pensiero speculativo pre- 
sente e futuro, vera e propria grettezza scientifica, nuova 
forma tirannica di dogmatismo filosofico. Perchè così ine- 
sorabilmente pretendere di segnare i confini alla ragione, 
ponendo limiti all’ attività del pensiero speculativo, che è 
la forma più libera dell’ universo ? Non v’ha problema. pet 
quanto alto, astruso che paia, o che sia, la cui soluzione 
debba essere preclusa alla riflessione umana, scientifica, fi- 
losofica, per ciò solo che è alto, od astruso. 

Nessun grande filosofo si è mai arrestato dinanzi ai più 
elevati, difficili problemi; che anzi, di affrontarli, per ten- 
tarne la soluzione, fu sempre dei grandi scienziati, filosofi, 
pensatori la caratteristica. È sol proprio di quelli, che Ci- 
cerone chiama minuti filosofi, il sorvolare alle difficoltà, il 
sopprimere le intricate questioni, sì da ridurre la scienza 
ad una tenuità meschina. 

Vi sono filosofi che mettono ostacolo al progresso della 
filosofia. Stanchi, lassi da tentativi non riusciti, o riusciti 
‘con esito incerto, abbandonano le più capitali ed ardue 
questioni, dichiarandole insolubili. Non s’ accorgono che è. 
solo pochezza di lor forze particolari. E d’ altra parte pre- 
tendono, che la loro pochezza, fiacchezza, ed anche inerzia 
si eriga in regola universale. Altri filosofi si fermano, e 
gravemente dicono: Questo passo è insuperabile; più in là 
non si può andare. E così affermano un nodo inestricabile, 
creano un mistero. Tale il caso dello Spencer! E donde 
ciò? Il più spesso per un pregiudizio segreto, pregiudizio 
del sistema abbracciato. Il pregiudizio positivistico è que- 


sto: « L’ esperienza è l’unica fonte delle umane cognizioni; 


dat di > 

dunque tutto che l’esperienza trascende è inconoscibile ». 
Ora, quando si parte da un principio, amandolo in guisa 
da volerlo assolutamente vero, e da voler assolutamente e- 
scluso il suo contrario; quando esso prende fortemente tut- 
ta la coscienza, e stringe, a così dire, in amplesso quasi 
giocondo tutte le facoltà dello spirito, accade, che fin dove 
il ragionamento si può inoltrare, senza urtare contro di es- 
so, si va, e si spazia liberamente; arrivati ad esso, se non 
si può più avanzare senza cadere in contraddizione, si ar- 
resta il passo; il filosofo d'un tratto si umilia, dichiara te- 
. merità il passar oltre, circospezione, sobrietà filosofica, anzi 
legge del pensiero, l’ arrestarsi. 

. La verità tutta quanta è-un bisogno essenziale della na 
tura umana. Questa aspira con tanto più di ardore alle co- 
gnizioni quanto queste sono più ardue, più peregrine, più 
arcane. Le forze dei singoli uomini sono così limitate che . 
essi non possono giungere a contendere e vietare al ge- 
nere umano la più piccola particella di verità, perchè il 
genere umano non si lascierà mai imporre questo limite ar- 
bitrario ed ingiusto; e la inquisizione del vero sarà sempre 


al genere umano tanto libera, quanto l’ aria e la luce. 


Continuazione della Critica. 


«La mente umana non ha, non avrà mai la capacità di 
conoscere l’ Assoluto. L’ Assoluto è l’ Inconoscibile ora e 
sempre. 

Ma se cosi è, lo Spencer ha, per proprio conto, descrit- 
to fondo alla Mente umana passata, presente e futura; ne 
ha conosciuta l intima costituzione, la portata sua, il valo- 


. re. Inoltre ha penetrato nell’ essenza dell’ Assoluto, ed ha 


conosciuto la sua inconoscibilità. Ancora, ha conosciuto i 
più intimi rapporti che passano fra la Mente Umana e 
l’ Assoluto, fra la limitazione estrema, anzi l’ impotenza 
della Mente rispetto all’ Assoluto, e l’ illimitazione assoluta 
dell’ Assoluto rispetto alla Mente. Il che è un aver trapas- 
sato, trasceso, non una, ma tre volte, il fenomico ed il re- 
lativo, il solo, a detta dello Spencer, conoscibile e cono- 
sciuto; il che è un aver attinto il noumenico e l” assoluto, 
che, a detta dello Spencer, sono inconoscibili e inconosciuti. 

Questa argomentazione è, nella sostanza, la medesima 
che si fa ‘ contro di quegli scettici, i quali, come Demo-. 


crito,-a quanto si racconta, affermano, che la verità -esi- 


ste, ma che essa è inaccessibile alla mente umana. Lo. 


Spencer invece di dire verità addirittura, si limita all’ As- 
soluto ; invece di dire inaccessibile alla mente umana, dice 
Inconoscibile; il che è dire la medesima cosa. A quei se- 
miscettici, o scettici moderati, si è sempre obbiettato, che, 
per affermare con verità, che la verità, la quale esiste, è 
inaccessibile alla mente umana, devono aver prima cono- 
sciuto con verità tre cose, e però tre verità sono state ac- 
cessibili alla loro mente. Le tre verità conosciute sono. 
l'essenza della verità, 1’ intima costituzione della mente. 
umana, i rapporti che intercedono fra la verità e la mente 
umana. E sono nientemeno che le tre verità fondamentali 


della conoscenza e della scienza umana. 


did 


Continuazione della Critica. 


I’ Assoluto è, però è Inconoscibile affatto. Ma come 
affermare l’ esistenza di un ente, dell’ Assoluto, del quale 
nulla affatto si sa? Di ente siffatto non si può dir nulla, 


nè che esista, nè che non esista, nè che sia possibile; nè 
che sia conoscibile, nè che sia inconoscibile ; neanche si 
può applicargli un nome, perchè nome significa nozione ; 
ente siffatto non si può pensare. Una cosa,, di cui non si 
ha cognizione affatto è, rispetto alla mente, come non esi- 
stente, è nulla. La mente umana non può a cosa che non 
conosce applicare il predicato di esistenza; verrebbe que- 
sto giudizio: Ciò che non conosco, e che, per me, non 
esiste, è esistente. Il che equivale a dire: Ciò che non è, 
è; il non-essere è l’ essere ; il nulla è l’ essere. 

La mente umana non può pronunciare il verbo, l’ af- 
fermazione della esistenza di cosa qualsiasi, se non ne co- 
nosce in qualche modo l’ essenza, se non ne può dare una 
definizione chè l’ essenza è ciò che in una definizione può 
essere espresso. Non si conosce la sussistenza di una co- 
sa, affermazione, se non si conosce innanzi, di priorità lo- 
gica, intuizione, che sia questa cosa; il che è un averne 
un’ idea, un conoscerne l’ essenza, che è nell’ idea com- 
presa. | 

Se pensiamo che l’ Assoluto esiste, come possiamo di- 
re, che non lo conosciamo? E se non lo conosciamo, co- 
me possiamo pensare e dire che esiste ? Se pensiamo, che 
1’ Assolnto esiste, conosciamo quel ch’ esso è, il suo con- 
tenuto. Che se non lo conosciamo, non possiamo pensarlo 


| che come qnalcosa di non reale, di non esistente. 


Continuazione della Critica. 


L’ Assoluto, la Forza Persistente, dispiega la sua virtù 
per tutto il cosmo, si manifesta in ogni ordine del reale; 


da essa procedono, come da causa prima, la materia e il 


SF 

moto, lo spazio e il tempo, i fenomeni della vita, della 
psiche, della società ; i quali sono segni, simboli, di essa ; 
in essa hanno il loro /sostegno e necessario fondamento. 
D’ altra parte però codesto Assoluto, codesta Forza Persi- 
stente è affatto inconoscibile, è l’ Inconoscibile. Ma se 
l’ Assoluto, la Forza Persistente è tale, cioè bujo fitto, 
mistero impenetrabile, ed ora e sempre; ed insieme è il 
necessario presupposto, sostegno, fondamento, ragione 
ultima del Relativo; qual sicura cognizione, quale certez- 
za potremo mai avere del Relativo ? Se delle fondamenta 
di un edificio si ignora la consistenza e la solidità come 
mai un tecnico potrà accertarsi della consistenza e stabili- 
tà dell’ edificio stesso ? Chi vorrà comperare un palazzo, 
una casa, persino una catapecchia, le cui fondamenta sia- 
no inconoscibili ? Chi vorrà accettare il Relativo di Spen- 
cer, se il suo sostegno e fondamento, l’ Assoluto, è 1’ In- 
conoscibile ? 

Ponendo a cima, a norma dell’ essere e del conoscere 
l’ Assoluto Inconoscibile, si copre di un velo impenetrabi- 
le il sole del mondo reale ed insieme del mondo intellet- 
tuale, si spande una fitta oscurità su tutto il sistema del 
mondo e dell’ umana cognizione, si fa notte su tutto. E 
vano affermare, che si conoscono le cose nei loro ultimi 
elementi, materia, forza, moto, ecc., e nella suprema legge 
cosmica dell’ evoluzione, se questa legge e quegli elemen- 
ti dipendono e sono determinati da una sostanza, o cau- 
Sa, o potenza assoluta assolutamente inconoscibile. 

Mentre la scienza fa sforzi titanici per strappare alla 
natura universa i suoi segreti, per squarciare i veli di tan- 
ti misteri che ci circondano ; ecco lo Spencer, che, in no- 
me della Filosofia Positiva, la quale, come ne faceva spe- 


rare il suo nome, pareva volesse dalla scienza il mistero 


cea 
eliminare ; ecco lo Spencer, che pianta il mistero, ed il 
più impenetrabile, ed ora e sempre; proprio sulla soglia 
dell’ essere e del conoscere, a capo di tutto il sistema del 


mondo e della conoscenza e scienza umana. 


L’ Assoluto E La Religione. 


L’ Assoluto è inconoscibile, ed ora e sempre, è 1’ Inco- 


noscibile, è antiscientifico. Lo Spencer però si sforza di 


consolare il genere umano. Ma è la consolazione dei di- 


sperati. 

Se l’ Assoluto non potrà mai essere oggetto della scien- 
Za; esso però sarà sempre oggetto della religione. 

In sentenza dello Spencer, tutte le religioni, per quan- 
to diverse, contengono una verità comune, cioè l’ onnipre- 
senza nell’ universo di una potenza imperscrutabile, tra 
scendente ogni intendimento. "a | 

Lo Spencer proclama unica, vera la religione, che si 
appunta in un Assoluto Inconoscibile ; e proscrive siccome 
essenzialmente antropoformica, e quindi fallace, ogni reli- 
gione particolare, che si attenti di determinare in qualche 
modo il sommo Inconoscibile. 

Ma se la Religione ha a suo obbietto 1’ Inconoscibile, 
è aperta la via per una parte alla più sbrigliata superst- 
zione ed al più cieco fanatismo, per un’ altra al misticismo 
ed al guietismo. Le fantasie e le passioni potranno foggiar- 
si la Divinità a loro capriccio ed a loro sodd'isfazione, ca- 
dendo per l’ appunto nell’ antropoformismo ; le intelligenze 
deboli e le sfiduciate crederanno di posseder Dio coll’ in- 
tuito, col sentimento, coll’ estasi, cadendo nel gnoticismo. 


Se la religione ha per suo obbietto 1’ Inconoscibile, si 


e 
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avranno religioni senza credenze, senza sentimenti, senza 


culti, religioni non religioni. Qualsiasi religione, perchè re- - 


ligione sia, deve constare di un culto interno, e di un cul-. 
to esterno ; cagion prossima ne devono essere i sentimen- 
ti; e ‘questi non possono scaturire che da concetti intorno 
alla Divinità, la quale, per ciò, deve essere in qualche mo-. 
do conosciuta. Qualsiasi religione suppone sempre una 


Teologia. 


Che Cosa Vuol Dire Assoluto. 


DA | 


Dopo di che, si può ammettere, che l’ Assoluto sia In- 
conoscibile ? Io opino, che no! Se l’ Inconoscibile si deno- 
mina Assoluto, l’ Inconoscibile è conoscibile, anzi cono- 
sciuto. | | 

Che vuol dire Assoluto ? Che significa questa ‘' parola ? 
Che idea segna, esprime, rispecchia ? 

L’ essere assolutamente preso, e per ciò compiuto, per- 
fetto, è reale, sussistente; altrimenti non sarebbe l’ essere 
compiuto, perfetto, assoluto ; quantunque l’ aggettivo com- 
piuto sia, a rigore, inesatto, venendo a supporre la possi- 
bilità di pensarlo incompiuto, laddove non vi ha possibili- 
tà alcuna di uno stato incompiuto dell’ Assoluto. 

Assoluto vuol dire primamente reale, sussistente. Ed 
in ciò conviene anche lo Spencer. Ma vuol dire anche SUS-, 
sistente di per sé, indipendente affatto da altro, nulla a- 
vente prima di sè, ‘contenente in sè la ragione della pro- 
pria sussistenza, che non ha 1 essere, ma che è l’ essere, 
l’ Essere per se sussistente, Quegli che è. Se fosse ad al- 
tro e per altro, sarebbe Relativo, non assoluto. 


Assoluto vuol dire sciolto da qualunque condizione, da 


sia 
qualsiasi limite, vincolo, illimitato, incondizionato. Nell’As- 
soluto non possono cadere limitazioni; ogni limitazione lo 
farebbe cessare di essere quello che è, cioè Assoluto, Illi- 
mitato, Incondizionato. 

E se l’ Assoluto è sciolto da qualunque limite, è sciol- 
to dal limite del tempo ; quindi eterno. 

L’ Assoluto, essendo sciolto da qualunque limite, è sen- 
za vincoli, condizioni, limiti di spazio ; quindi infinito, onni- 
presente. 

L’ Assoluto, essendo sciolto da qualunque limite di 
spazio, è, per ciò stesso, sciolto dai limiti della materia e 
del corpo ; quindi somma semplicità e spiritualità. 

L’ Assoluto, essendo sciolto, indipendente da limiti di 
sorta, è intelligenza perfettissima, che perfettissimamente 
conosce se stesso, e le cose fuori di sé ; quindi Verità per 
se sussistente. 

Indipendente, sciolto, l’ Assoluto, da ogni condizione, 
vincolo, limitazione deontologica, o morale ; moralmente 
perfettissimo ; quindi Bontà per sè sussistente ; il Bene, 
direbbe Platone. | 

La parola Assoluto vuol dire queste cose; tutte alte, 
peregrine ; e però l’ Assoluto è conoscibile e conosciuto. 
All’ Assoluto non possono appartenere i limiti del relativo, 
. cioè dell’ uomo e del mondo, dello spirito e della materia, 
direbbe lo Spencer; e tutte le perfezioni degli esseri re- 
lativi devono appartenere all’ Assoluto in modo assoluto, 
anzi senza modi, senza predicati positivi. Questa cognizio- 
né ideale - negativa noi possiamo razionalmente avere del- 
I’ Assoluto. Onde, di nuovo, l’ Assoluto è conoscibile e 
conosciuto dalla ragione umana, in conformità della sua 
naturale costituzione, e limitazione ; per esclusione cioè, 0 


negazione, e per sovraeminenza ; l’ Assoluto è conosciuto 
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iù e 


e conoscibile in modo umano, non assolutamente quindi; 
ma però è conosciuto. Dell’ Assoluto conosciamo non ve- 
ramente ciò che è, ma ciò che non è. I suoi attributi si ‘de- 
terminano eliminando a mano a mano quelli che si ricono- 
scono nelle cose relative. | 


Spencer Ha Conosciuto L’ Assoluto 


Inconoscibile. 


Dopo tutto, anche lo Spencer ha conosciuto il suo As- 
soluto Inconoscibile. | 

Se il primo, supremo principio del tutto si denomina, 
come dice lo Spencer, Assoluto, esso non si può dire in- 
conoscibile, 1’ Inconoscibile. Se ha un nome, è, per ciò so- 
lo, conoscibile e conosciuto. Se il suo nome è quello. di 
assoluto è ancor meglio conoscibile e conosciuto, perchè 
Assoluto significa, come si è visto, molte e molte cose, ed 
alte e peregrine assai, quantunque in forma negativa, o di 
esclusione di limiti e di condizioni. 

Ma avvi di più. Lo Spencer ha conosciuto il suo Asso- 
luto Inconoscibile positivamente. Siccome in sua sentenza, 
tutte le nozioni scientifiche di moto, materia e forza sono 
simboli dell’ Assoluto; dalla natura del manifestato si può 
atgomentare quella del manifestante, dalla natura del sim- 
bolo si può argomentare della natura della realtà simbo- 


leggiata; e però si deve dire che l’ Assoluto dello Spen- | 


cer è tutt’ assieme. Moto, Materia e Forza. Ma poi, sicco- 
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me la Forza, per lo Spencer, è subbiettivamente la mede- 
sima cosa che obbiettivamente è la Materia; così dee dir- 
si, con maggior precisione, che l’ Assoluto dello Spencer 
è Materia e Moto, 


use 


L’ Assoluto dello Spencer, positivamente considerato, 
è Materia e Moto. Considerato negativamente, rion è Spi- 
rito, non è Mente. I 
‘IL’ Assoluto dello Spencer, che non è Spirito, nè Men- 
te, bensi Materia e Moto, opera per Evoluzione. E l’ inter- 
minata Evoluzione dell’ universo esordisce dalla materia, 
dalla nebulosa, la quale, dominata da forze fisiche e chi- 
miche, va via via trasformandosi nel mondo vivente delle 
piante e dei bruti fino alla più elevata forma dell’ umani- 
tà, mercè un processo meramente meccanico, ed affatto 
alieno da ogni principio teleologico. Il perchè ogni cosa si 
riduce alle forme di materia e di moto; qualunque evolu- 
zione è integrazione di materia, qualunque fenomeno è 
cambiamento di moto. 

L’ Assoluto è Materia e Moto. L’ Evoluzione è un pro- 
cesso meccanico senza una mente che lo governi e lo or- 
dini ad uno scopo. 


La Materia E Il Moto 
Non Sono L’ Assoluto, 


Dopo di che la Mazeria e il Moto niente hanno di illi- 
‘mitato, infinito, assoluto ; anzi sono forniti dei caratteri dia- 
metralmente opposti. La materia è unione di atomi. Il moi 
to è passaggio di un corpo da un luogo ad un altro. Con tut- 
ta la pompa, eon tutto lo sformato numero di enti e di 
azioni, il mondo è limitato, finito. L’ infinito campo del 
possibile non potrà mai essere riempiuto dalla realità de- 
gli enti del mondo ; i quali, e singolarmente presi, e presi 
tutti insieme, sono pur sempre e nel loro essere e nel lo- 


ro operare circoscritti. Limitato e finito il numero degli 
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atomi materiali, abbenchè largo oltre ogni credere ed imagi- 
nare; limitato, finito conseguentemente il numero dei corpi | 
nel cielo e nella terra; degli animali e delle piante. Limi- 
tato, finito il numero delle intelligenze. Limitate, finite le 
azioni e i movimenti tutti degli enti. Limitato, finito, in una 
parola, il mondo. Il mondo non è l’ essere essenzialmente 
sussistente ; ma solo dell’ essere partecipa ; e l’ essere parte- 
cipato, qualunque esso sia, è essenzialmente limitato, finito. 

. Lo Spencer, nel suo ultimo libro Zafti E Commenti, di- 
ce, che, oltre i misteri delle cose che cadono sotto i no- 
stri sensi, oltre i misteri dell’ esistenza concreta, ce n’ è 
altri ancora più trascendenti, fra cui il mistero dello Spazio, 
con le sue proprietà eterne ed ‘increate « antecedenti ogni 
creazione, se creazione ha avuto luogo, ed ogni evoluzio- 
ne, se ha avuto luogo l’ evoluzione. » Ma lo spazio, ricet- 
tacolo dei corpi, non è punto un mistero, perchè lo spazio 
puro è il termine naturale del principio sensitivo, o sen- 
ziente, è il fine della sua attività: e dallo spazio in cui 
stanno i corpi dipendono le leggi dei movimenti dei cor- 
pi stessi. Né lo spazio ha proprietà eterne ed increate; 
che se è zrfinito, in quanto non si può concepire in esso 
limite alcuno ; questa infinitezza è affatto parziale, e direm 
quasi finita, poichè essa non risguarda che l’ estensione. E 
del resto lo spazio non ha nè l’ intelligenza, né la neces- 
sità, nè tanté altre doti proprie dell’ Essere infinito ; anzi, 


in sua infinitezza, è sempre la minima delle realtà possibili. 


Agnosticismo E Gnosticismo 


La retta filosofia rifiuta così l’ assoluta inconoscibilità 
dell’ Assoluto, dallo Spencer a parole proclamata, come la 


pretesa dei falsi mistici e dei filosofi teurgici, fra cui l’He- 
gel, di avere dell’ Assoluto una cognizione assoluta. La 
retta filosofia rifiuta così il pretto Agnosticismo, come il 
puro Gnosticismo. 

Se potessimo. arrivare una volta alla verità assoluta in 
modo assoluto, la natura nostra sarebbe essenzialmente 
mutata, ed ogni nostro progresso cesserebbe del tutto, on- 
de il Lessing diceva, che al pieno possesso del vero, pro- 
feriva la continua ricerca e conquista di esso. D’ altra par- 
te, se non potessimo mai arrivare alla verità assoluta in 
conformità delle forze della nostra intelligenza e ragione, 
‘la conoscenza e scienza nostra si ridurrebbe a mere  par- 
venze, a forme vuote, evanescenti, la conoscenza e la scien- 


za umana non sarebbe che una perenne illusione. 


Conclusione. 


I sistemi filosofici corrono, come tutte cose, le vicende 
della cosidetta fortuna. Quando ne sorge uno nuovo, tosto, 
per la novità, vera o apparente che sia, suscita un facile 
entusiasmo, e molti si. arruolano sotto della sua bandiera. 
Se non che, la critica, fredda, severa, inesorabile, come il 
tempo che tutto trascina, tosto se ne impossessa; ed a 
mano a mano che essa va compiendo il suo-lavorio di a- 
nalisi, e che il sistema appare nella sua nuda realtà, l’ en- 
tusiasmo si intiepidisce, succede una singolare mutazione 
nelle opinioni; e spunta un altro indirizzo speculativo. Tal- 
fiata la successione dei sistemi è così affannosa che il pen- 
siero filosofico pare un Saturno divoratore de’ figli suoi. 

Il Positivismo venne, al suo apparire, da alcuni che 


stanno più ai nomi che alle cose, accolto con gran favo- 


Cantem miti salienti 


re; da altri, che corrono subito all’ esagerazione di ogni 
novità, acclamato quasi l’ ultima, suprema parola della filo- 
sofia e della scienza. Se non che, molti e poderosi lavori 
critici, pubblicati in Francia, in Germania, in Italia, ne 
scossero le fondamenta; onde oggi la smania di professa- 
re il Positivismo di Scuola, se non è proprio cessata del 
tutto, è però scemata di molto. 

Ho detto 7 Positivismo . di Scuola. Perocchè non vi ha' 
scrittore assennato ed onesto, che non voglia dirsi ed es- 
sere positivo ; che non voglia seguire il metodo positivo ; 
il quale è indirizzo coscienzioso, serio, profittevole, fecondo 
delle facoltà razionali; indirizzo nemico di ogni vacuità, 
avverso ad ogni pregiudizio di scuola; suggello di verità 
e di scienza; guarentigia di certezza. 

Oggi la smania di professare il Positivismo di scuola, 
questo o quell’ altro Positivismo come sistema, è scemata 


di molto, quasi del tutto. Che anzi assistiamo ad un certo 


\qual risveglio di idealismo e di spiritualismo, ugualmente 


nelle lettere e nelle arti che nella filosofia e nella scienza. 
Ci troviamo in un periodo, in cui il contenuto positivisti- 
co della seconda metà del secolo passato si va dissolven- 
do, crisi del Positivismo, e lascia intravvedere un nuovo, 
opposto indirizzo speculativo. 

Il dialogo eterno e della coscienza e dell’ essere rico- 
mincia, o Signori, nella mente di Amleto. 


Con questa consolante novella io vi saluto. 


| FINE. 
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